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Figure 13.  Gas Consumption Forecasts for China by 2100

Source: TESPAM World Energy Outlook, 2019

We compare the energy uses of China and India with the energy uses of European Union 
(EU) and United States of America (USA) in Figure 14. The increasing trend in energy 
use of China is very clear. Regarding that India will be the second biggest economy of the 
world in the following years according to forecasts, energy use of India will significantly 
rise. The gap between energy uses shows the potential limits for the China and India for 
the following years.

Figure 14.  Energy Use (kg of Oil Equivalent per Capita)

Source: World Development Indicators, 2021

The fossil fuel energy consumption as a share of total energy consumption of China is 
higher than EU, USA and India (see Figure 15). Moreover, there is a very significant in-
crease for India. The demand for fuel energy consumption probably will lead China and 
India focus on intense energy diplomacy for sustainable energy supply. The energy hun-
ger of the India and China can be satisfied by the resources of the Central Asian countries. 
The short distances between these two giant energy hunger countries and Central Asian 
energy resources will lead them gain more competitiveness compared to countries such as 
Germany, France, England, and America. Thus, it is much possible that China and India 
will focus on developing diplomatic relations with these countries for accessing these 
available energy resources and benefit from their export potentials. 
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While China and India use and supply fuel energy, another big challenge, increasing CO2 
intensity waits them (see Figure 16). Although both developed and developing countries 
have the CO2 intensity problem up to a level, sanctions are much bigger challenges for 
developing countries or underdeveloped countries. 

Figure 15.  Fossil Fuel Energy Consumption (% of Total)

Source: World Development Indicators, 2021

Figure 16.  CO2 Intensity (kg per kg of Oil Equivalent Energy Use)

Source: World Development Indicators, 2021

It is much possible to observe increasing efforts of India and China for alternative and 
nuclear energy investments. The alternative and nuclear energy uses as a share of total 
energy use of China and India are much lower than those of USA and EU (see Figure 17). 
As to renewable energy consumption, the share of renewable energy decreases for China 
and India (see Figure 18). By the diversification of renewable energy resources, this de-
creasing trend may be slowed down up to a level.



158

I. ULUSLARARASI TÜRK ENERJİ BİRLİĞİ KONGRESİ

Figure 17.  Alternative and Nuclear Energy (% of Total Energy Use)

Source: World Development Indicators, 2021

Figure 18.  Renewable Energy Consumption (% of Total Final Energy Consumption)

Source: World Development Indicators, 2021

CONCLUSION

The long-term energy projections of Turkey Energy Strategies & Politics Research Cen-
ter (TESPAM) confirm that oil and gas will remain the most important energy resources 
in the world until 2100 since it is not much possible to solve the energy hunger of the 
underdeveloped poor societies and “China – India” like crowded countries by “green” 
based energy transitions.

In this study, we first evaluated the long-term energy export potentials of the Turkic coun-
tries based on our forecasts for the oil and gas production and consumption of the Turkic 
countries. According to TESPAM forecasts, the significant oil and gas exports potentials 
of Turkic countries are much clear. Then, we discuss the energy demand of two energy 
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hunger countries such as China and India by making some comparisons with the EU and 
USA. In the following years, China and India will become the biggest economies of the 
world and their energy demand will continue to rise.

Oil and gas potentials of the Central Asian countries significantly attract interests of the 
many countries. Regarding the short distances between two giant energy hunger countries 
(China and India) and Central Asian energy resources it is much possible that China and 
India will focus on developing intense diplomatic relations with these countries for ac-
cessing their available energy resources and benefit from their export potentials.
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COVİD-19 DÖNEMİ ‘ENERJİ BÜTÜNLEŞMESI’NIN TÜRKIYE 
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Doç.Dr. Elif Hatun KILIÇBEYLI
Adana Alparslan Türkeş Bilim ve Teknoloji Üniversitesi
ehkilicbeyli@atu.edu.tr    ORCID : 0000-0001-8263-2009 

ÖZ

Dünya Sağlık Örgütü tarafından 11 Mart 2020 günü COVİD-19’un pandemi (dün-
ya çapında salgın) ilan edilerek tüm dünya kamuoyu ile paylaşılmıştır. Force Majeure 
olarak tanımlanan  11 Mart 2020 – 31 Aralık 2020 arası bu olağanüstü dönemi, Türkiye 
‘ekonomik büyüme’ ile kapatmıştır. Türkiye ekonomisinin bu pozitif sonucunu,  çok tara-
flı enerji yatırımları ve çeşitli enerji kaynaklarının geliştirilmesi üzerinden açıklayacak 
olan bu bildiri, Türkiye’nin coğrafik konumu üzerinden ‘enerji istasyonu -hub-’ olmasına 
neden olan İran, Azerbaycan, Rusya ile oluşturduğu çok taraflı enerji anlaşmalarıyla ‘en-
erji bütünleşmesi’ni ‘Yeni Bölgesecilik’ yaklaşımıyla ortaya koymaktadır. Türkiye Enerji 
Bakanlığı 2030 yılı ile Rusya’nın Devlet Başkanlığı 2035 yılı hedefli ‘Enerji Stratejile-
ri’ raporları karşılaştırılarak, Ulusal İklim Değişikliği Strateji Belgesi ve kojenerasyon 
sistem planlamaları incelemeleri sonucu, ‘Enerji İşbirliği’ için coğrafi bütünleşme; bu 
yeni ortaklaşma üzerinden de ‘Enerji İhracatı İşbirliği’nin yakın ve orta vadeli perspek-
tiflerini içerir. 

Anahtar Kelimeler: Rusya, Türkiye, Force Majeure, TürkAkım, COVID-19, Enerji.
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CONTRIBUTION OF ‘ENERGY INTEGRATION’ TO THE TURKISH 
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ABSTRACT

On 11th March 2020, the pandemic of COVID-19 (worldwide epidemic) was declared 
by the World Health Organization and shared with the entire world public opinion. This 
extraordinary period in this history, described as Force Majeure, Turkey completed to this 
financial period with ‘economic growth’. This positive outcome of the Turkish econo-
my, which will explain the various multilateral energy investments and energy resources 
through the development of this statement, the geographical location of Turkey, ‘on the 
energy station -the hub-’ which could result in Iran, Azerbaijan, formed multilateral ener-
gy deals with Russia ‘energy integration’s ‘New Regionalism’ approach reveals. Prepared 
by the Turkish Energy Ministry as ‘Energy Strategy for 2030 Perspectives’ and declared 
by the Russia’s presidency report as ‘Energy Strategy Plan to 2035 year’ comparing with 
National Climate Change Strategy document and the cogeneration system as a result 
of the planning review. These reports included in geographical integration for energy 
cooperation; hence, through this new ‘energy exports includes near - and medium - term 
perspectives of cooperation.

Keywords: Russia, Turkey, Force Majeure, Turkakim, COVID-19, Energy.
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ВКЛАД ‘ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ ИНТЕГРАЦИИ “ В TУРЕЦКУЮ 
ЭКОНОМИКУ В ПЕРИОД COVID-19
                                                                              
Доц. Др. Элиф Хатун КЫЛЫЧБЕЙЛИ
Адана Алпарслан Тюркещ Билим ве Тэхнологтй Университесий 
ehkilicbeyli@atu.edu.tr    ORCID : 0000-0001-8263-2009 

Всемирная организация здравоохранения (ВОЗ) объявила о начале пандемии 
коронавируса 11-го марта 2020 года. Турция вышла из так называемого Форс 
Мажорного периода, которое длилось с 11-го Марта 2020 года до 31-го Декабря, 
позитивным «ростом экономики». Данная работа заявляет что позитивный рост 
экономики Турции случился благодаря  многосторонним инвестициям в энергетику, 
а также освоением и улучшением энергоресурсов.  Географическое положение 
Турции как «электростанция-хаб-» обусловлено тем, что в рамках многосторонних 
энергетических соглашений, заключенных с Ираном, Азербайджаном и 
Россией, «энергетическая интеграция» выдвигает на основе подхода «нового 
регионализма». Сравниваются отчеты министерства энергетики Турции до 2030 
года и президентской целевой «Энергетической стратегии» России на 2035 год, 
Национальная стратегия по изменению климата и планирование систем когенерации 
для изучения результатов «Энергетического сотрудничества» для географической 
интеграции; работа включает в себя краткосрочные и среднесрочные перспективы 
«сотрудничества по экспорту энергии» через это новое партнерство стран.

Ключевые слова: Россия, Турция, Форсмажор, Турецкий поток, Ковид-19, Энергия.
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1. GİRİŞ

Yeni Coronavirus ilk defa 29 Aralık 2019’da, Çin’de ortaya çıkan Coronavirus familyası 
yeni üyesine Yeni Coronavirus 2019 adı verilmiştir (Tatar, Adar, 2020: 4). Dünya Sağlık 
Örgütü (DSÖ), Çin’de ortaya çıkan yeni tip koronavirüs salgınıyla ilgili “uluslararası 
kamu sağlığı acil durumu” ilan etti. DSÖ, bu kararın ardındaki ana sebebin salgına ilişkin 
başka ülkelerdeki zayıf sağlık durumu olduğunu açıkladı (Euronews, 11 Mart 2020: 1). 
Böylece, DSÖ, COVİD-19/COVID-19 hastalığını “Pandemi” olarak ilan etmiştir. Ülkeler 
için salgın hastalık durumu hali, bu kez uluslararası boyutta ölümcül etkiye sahip olması 
nedeniyle olağanüstü sağlık sorunu kabul edilerek, uluslararası ekonomide force majeure 
nedeni oluşmuştur. Uluslararası politik ekonomi çalışmaları, enerjiden çevre kirliliğine, 
uluslararası ticaretten finansa, kalkınmadan dış yardımlara, teknolojiden tanımı ve içeriği 
değişen güvenliğe kadar çok geniş bir alana yayılmıştır (Demir, 2018: 26). Politika, 
ekonomiden daha geniş kapsamlıdır. Politika, “değerlerin otorite tarafından tahsisatı”dır. 
Diğer bir deyişle, politika hem maddi hem de maddi olmayan konular hakkında kurallar 
düzenlemeyi içermektedir (Aktan, Bahçe, 2013: 49). Ekonomi politik içinde uluslararası 
ticarete dönecek olursak, force majeure; “Zorlayıcı nedenler (mücbir sebep), idarenin 
iradesi dışında oluşan, öngörülmesi ve en büyük bir dikkat ve özenle dahi önlenebilmesi 
mümkün olmayan ve de bir kamu hizmetinin yürütülmesini imkansızlaştıran olaylardır. 
Yer sarsıntısı, sel, aşırı yağış ya da yıldırım düşmesi, toprak kayması gibi (Yıldırım, 2019: 
82). Günümüzde ise buna COVİD-19 pandemisi de eklenmiştir. Pandemi, beklenmedik 
bir hızla Asya, Avrupa, Amerika, Afrika kıtalarına yayılmıştır. Avrupa’dan ilk ölüm haberi 
15 Şubat’ta Fransa’dan gelmiş, ardından 19 Şubat’ta İran’dan, 20 Şubat’ta İtalya’dan; 24 
Şubat’ta da Bahreyn, Irak, Kuveyt, Afganistan ve Umman ilk olgularını açıklamışlardır 
(Varol, Tokuç, 2020: 4). Bu olağanüstü durum, devletler ‘kamusal’ olmaları nedeniyle 
radikal kararları zorunlu kılarken, dünya ekonomisini doğrudan olumsuz etkileyen force 
majeure durum ortaya çıkmıştır. 

Ekonominin temeli olan üretim ve üretime dayalı sanayi kollarında hızlı düşüşler; çalışma 
saatlerinin azalması, hatta fabrika ve atölyelerin tamamen kapatılması ile sonuçlanmıştır. 
Bu durumda ülkelerin makro ekonomik göstergelerinde düşüş ve üretime/ihracata yönelik 
ticaret hadlerinde ürün/ gelir dengesinde negatif olması normal karşılanacaktır. Nitekim, 
COVİD-19, tüm dünya ekonomik hareketliliğine doğrudan olumsuz bir etki yaratmıştır. 
COVİD-19 pandemisinin ulusal ekonomilere etkisi, ülke yönetimlerinin iradesinde olup 
her ülke olumsuzluğun minimize edilmesi çabasında olacaktır.

METODOLOJİ: Bu makale çalışması, Türkiye ve Rusya’da ‘enerji’ üzerine yayınlan-
mış resmi kaynaklardaki bilgi ve veri taramasının özgün analizine dayanmaktadır. Çalış-
ma alanı, Türkiye Cumhuriyeti ve Rusya federal sınırları olarak belirlenmiştir. Türkiye 
Cumhuriyeti tarafından Resmi Gazetede yayımlanmış Ulusal Enerji Verimliliği Eylem 
Planı (2017-2023) çerçevesinde 5627 sayılı Enerji Verimliliği Kanunu, Ulusal İklim 
Değişikliği Strateji Belgesi ve Cumhurbaşkanlığı’na bağlı Enerji Bakanlığı politika-
ları ile Türkçe basılı makaleler, raporlar; Rusya Federasyonu Enerji Bakanlığı, Merkez 
Bankası, Rosatom, Gazprom ve diğer ulusal enerji şirketleri ile Kremlin’den yayımla-
nan enerji raporu ve ek kararları; bu kurumlar tarafından yayımlanan haberler, makaleler 
kronolojik olarak enerji bağlamında değişken ve gelişim dinamiklerinin karşılıklı olarak 
incelenmesidir. ‘Yeni Bölgeselcilik’ (New Regionalism) yaklaşımı, bu çalışmanın teorik 
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ve metodolojik temelini oluşturur. Bu yaklaşıma göre, bölgeler kendi başına dahili veya 
harici olarak birer aktör olarak kabul edilir.

Yeni Bölgeselcilik, büyük ölçüde resmi ve gayri resmi sosyal etkileşim ağlarına bağım-
lı; o bölgedeki bireyler ve ilgi alanları arasındaki resmi ve gayri resmi iletişim ağların-
dan oluşan gelişmelere bağlı, ani ve beklenmeyen değişkenliklere ise açık yaklaşımlar 
bütünüdür. Yeni Bölgeselcilik, iş birliği amacıyla paylaşılan alan, saha, ağların sadece tek 
bir konuda değil, bir veya birden çok konuyu kapsayan sosyal öğeleri ve paylaşılan değer-
leri etkin kılan bir yaklaşımdır. Yeni Bölgeselcilik, Sovyet sonrası dönem veya Soğuk 
Savaş Sonrası dönemde, siyasi coğrafyaların değişimi, dönüşümü ile radikal ve baskın 
politik teorilerden kısmen uzak; sosyolojik alanı da kapsar (Obydenkova, 2006: 45).‘En-
erji’ ve ‘coğrafyası’ temelinde, Türkiye ve Rusya arasında geniş Karadeniz havzası ile 
Türkiye için yeni enerji kaynağı araştırma alanı olan Akdeniz bölgesinde iş birliği ve 
rekabet alanlarını tanımlamak, aralarındaki bölgesel iş birliği perspektiflerinin olası 
gelişimi, ekonomik ve politik alanlarda, mevcut ve olası yeni enerji kaynaklarının kendi 
sınırlarında yeniden işlenmesi/ değerlendirilmesi/ kullanılması ve ülke dışına taşınması 
ortaklığı konularında, Lapanoviç ile Mihailenko’nun çalışması üzerinden ‘Yeni Bölge-
selcilik’ teorisi üzerinden çalışılmıştır (Lapanoviç ve Mihailenko, 2016: 132).

2 .  COVİD-19 VE MAKRO EKONOMİ’YE ETKİSİ

COVİD-19 pandemisi, tüm dünya devletlerinde olağanüstü bir döneme neden olmuş-
tur. Ekonomilerde üretim ve üretime dayalı sektörlerde ani düşüşler ile başta ithalat ve 
ihracat’ta radikal değişiklikler ortaya çıkmıştır. Bu durumda ülkelerin makro ekonomik 
göstergelerinde düşüş ve üretime/ihracata yönelik ticaret hadlerinde ürün/ gelir den-
gesinde negatif olması normal karşılanacaktır. Ülkemizde Mart 2019’da ortaya çıkan 
COVİD-19 vakası ve sonrasında 2019 yılı verilerine göre ihracatta azalış gerçekleşmiştir 
(Uzun, 2021: 6). Burada COVİD-19 tedbirleri gereği, Ticaret Bakanlığı kararları ve şe-
hirlerarası ulaşımın kısıtlı izne tabi olması, tedricen sınırlandırılması üretim sektörlerine 
doğrudan olumsuz etki yaratmıştır. Üretim sektörlerinin gereksinimi olan birincil kay-
nak enerjidir. Elektrik enerjisi dışında petrol ürünlerini kullanan sektörler için, bu dö-
nem olumsuzluklar içeren gelişmeler olmuştur. Türkiye’de rafinerilerde işlenen petrol 
ürünleri ve türevlerinin yeniden üretim için ara madde veya ana madde olarak işleme ve 
dağıtım süreçlerinde önemli gecikmeler yaşanmıştır. Bu olumsuzluk, aynı zamanda ihra-
cata söz konusu malların üretim ve ihracatında da gerçekleşmiştir. Güneydoğu Anadolu 
Bölgesi sınır kapılarından ihracatın dolaylı olarak kısmi azalmasının nedenine gelince; 
Türk Petrol Kanunu madde 16/1.d’ye 113 Türk Petrol Kanunu 16’ya göre, “(I)Mücbir 
sebep olarak kabul edilebilecek haller aşağıda belirtilmiştir. a) Doğal afetler, b) Savaş 
hali, c) Kısmi veya genel seferberlik hali, ç) Genel salgın hastalık, d) Faaliyet ve yüküm-
lülüklerin yerine getirilmesini engelleyen ve yükümlünün kendisi dışındaki nedenlerden 
kaynaklanan diğer benzeri haller. (II)Mücbir sebep halleri, petrol işlemine etkileri oranın-
da petrol hakkı sahibinin hak ve yükümlülüklerini eşit sürede erteler”. Bu hüküm, 7103 
sayılı Vergi Kanunları ile Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun m. 86 ile değiştirilmiştir (Şahin, 2019: 114). Ancak Türki-
ye’de ülke yönetiminde stratejik konularda tavizsiz üretim ve tedarik zincirlerinin olum-
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suz etkilenmemesi için alınan seri kararlar sonucunda ithalat 2019 yılı verilerine göre 
Ocak, Şubat, Mart, Nisan ve Mayıs aylarında düşüş yaşarken, 2020 yılı Haziran ayın-
da 2019 yılı Haziran ayına göre %435 gibi yüksek oranda bir artış yaşamıştır (Uzun, 
2021: 8). 2020 yılı Aralık ayında Türkiye’nin dış ticaret açığı 4,6 milyar dolar olarak 
gerçekleşirken, dış ticaret açığı 2020 yıl genelinde ise 49,9 milyar dolar olarak gözlendi. 
Ticaret Bakanlığı’nın açıkladığı geçici verilere göre 2020 yılının Aralık ayında ihracat 
17,8 milyar dolar, ithalat ise 22,4 milyar dolar seviyesinde kaydedildi. 2020 yıl gene-
linde ise ihracat 169,5 milyar dolar; ithalat ise 219,4 milyar dolar olarak gerçekleşmiştir 
(T.C. Cumhurbaşkanlığı, Strateji ve Bütçe Başkanlığı, 2020: 78). Türkiye Ulusal İstatis-
tik Kurumuna göre ise Dönemsel Gayrisafi Yurt İçi Hasıla, III. Çeyrek: Temmuz - Eylül, 
2020 Gayrisafi Yurt İçi Hasıla (GSYH) 2020 yılı üçüncü çeyreğinde %6,7 arttı. 2020 yılı 
üçüncü çeyrek ilk tahmini; zincirlenmiş hacim endeksi olarak, bir önceki yıla göre arttı. 
GSYH’yi oluşturan faaliyetler incelendiğinde; 2020 yılı üçüncü çeyreğinde bir önceki 
yıla göre zincirlenmiş hacim endeksi olarak; finans ve sigorta faaliyetleri %41,1; bilgi 
ve iletişim faaliyetleri %15,0; sanayi %8,0; inşaat %6,4; tarım %6,2; diğer hizmetler 
faaliyetleri %6,0; gayrimenkul faaliyetleri %2,8; kamu yönetimi, eğitim, insan sağlığı ve 
sosyal hizmet faaliyetleri %2,4 ile hizmetler %0,8 arttı. Mesleki, idari ve destek hizmet 
faaliyetleri %4,5 azaldı (TÜİK, 2020: 43).

Rusya Federasyonu da COVİD-19’dan doğrudan ve dolaylı olarak etkilenmiştir. Ancak 
ihracata yönelik üretim kararlılığı ve mali disiplini ile ülke ekonomisinin makro ekono-
mik göstergelerinin minimum düzeyde etkilenmesi yönünde gelişmeler kaydetmiştir. 31 
Aralık 2020 tarihinde Rusya Merkez Bankası tarafından açıklanan verilere göre, Rusya 
Federasyonu’nun Ocak- Eylül 2020 dönemi ödemeler dengesi cari hesap fazlası, %27,0 
oranında artarak 2019 milyar dolara ulaşmıştır. Önemli Rus ihraç mallarının ihracat 
pazarlarında yavaşlaması nedeniyle pozitif ticaret dengesinin 124,3 milyar dolardan 67,9 
milyar dolara gerilemiştir. İhracat’ın yavaşlamasının nedenleri; COVİD-19 tedbirleri 
nedeniyle ulaşım ve üretim sektörlerinde fabrika, atölye gibi tesislerin tamamen kapan-
ması veya kısmen üretime ara verilmesi, çalışma sahasına gidememek, saha çalışanlarının 
çalışma saatlerinin kısaltılması gibi kararlardır. Cari hesabın diğer bileşenlerinin negatif 
bakiyesindeki bir azalma, ihracata söz konusu olan ürün ticaretinin dinamiklerini olum-
suz etkilemiştir; zarar, kısmen telafi edebilmiştir. COVİD-19 pandemisi ile ilişkili krizin 
arka planına karşı, negatif görünen hizmet dengesi, öncelikle Rus vatandaşlarının yurt-
dışına seyahatlerini sınırlayan kısıtlayıcı önlemlerin bir sonucu olarak döviz talebi ol-
maması nedeniyle pozitif etki yapmıştır. Diğer yandan, dövizlerin doğrudan ülke içinde 
işlem görmemesi nedeniyle ruble’nin üzerinde yüksek bir olumsuzluk da yaratmamıştır 
(Melkadze, 2020: 112). Özel sektörün finansal işlem dengesinde ise fark tersine dönerek 
cari açık artmıştır. 2019 yılı cari açık, önceki yılın aynı döneminde 21,1 milyar dolar 
olmasına karşın, 2020 yılında 37,6 milyar dolar olarak gerçekleşmiştir. 2019 yılı finansal 
dinamiklerden farklı olarak, ortaya çıkan olağanüstü durumda ulusal bankaların yüküm-
lülüklerinin azalmasına ve yabancı varlıkların artmasına neden olmuştur. 2020 yılı Rusya 
Merkez Bankası’nın dönem sonu raporlamasında hem bankalar hem de diğer sektörlerde 
Rusya’da ikamet etmeyen şahıslara karşı yükümlülüklerin azaltılmasına da yer verilm-
iştir. Geçmiş yıllardan enerji yatırımlarında kullanılan uluslararası rezervlerden sağlanan 
kredilerin, döviz cinsinden geri ödenmesi nedeniyle, Rusya Merkez Bankası’nın mali 
disiplin kapsamında iç pazardaki döviz işlemleri 10,1 milyar dolar azalmıştır. Rusya Fed-
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erasyonu’nun dış borcunun büyüklüğü, esas olarak Rus rublesi amortismanı nedeniyle 
27,8 milyar dolar azalmış ve 463,7 milyar dolara düşmüştür. Birikmiş dış yükümlülükle-
rde ve kalan dış varlık hacminde düşük oranlı bir düşüşe neden olsa da, Rusya Federa-
syonu’nun net uluslararası yatırım pozisyonu 1 Ocak 2020 günü 358,7 milyar dolar iken 
30 Eylül 2020 itibarıyla 556,6 milyar dolara yükselmiştir. 2021 yılı makroekonomik fi-
nansal göstergeleri, 2020 verileri öngörüsüyle oluşturmuştur. Rusya Merkez Bankası’nın 
ön tahminine göre, Ocak-Şubat 2021’de Rusya Federasyonu ödemeler dengesindeki cari 
hesap fazlası %13,1’i aynı dönemine göre 4,5 milyar dolar düşerek 2020 milyar dolar 
olarak gerçekleşmiştir. Kilit rol oynayan hidrokarbon hammaddelerinin ihracat arzının 
hacmi azalmış, bunun yanı sıra mal ithalatındaki artışın bir sonucu olarak mallardaki dış 
ticaret fazlasının sıkıştırılması sorunu ortaya çıkmıştır. Aynı zamanda, dış ticaret den-
gesindeki bozulma, hizmet dengesindeki açığın azalmasıyla kısmen dengelenebilmiştir. 
Ocak- Şubat 2021’de özel sektörün finansal işlemlerine ilişkin bakiye 12 milyar dolar (bir 
önceki yılın aynı dönemi ile karşılaştırıldığında 14,7 milyar dolar) olarak gerçekleşmiş ve 
esas olarak hem bankalar hem de diğer sektörler tarafından yabancı varlıkların artmasına 
neden olmuştur. Rezerv varlıkları, esas olarak Rusya Merkez Bankası’nın mali disiplin 
kuralı gereği iç piyasada döviz hareketliliği nedeniyle 0,5 milyar dolar artmıştır (Bank of 
Russia, 2021: 24).

3. AVRASYA’NIN JEOPOLİTİK DENGELERİ: TÜRKİYE VE RUSYA ENERJİ 
POLİTİKALARI 

Avrasya, coğrafi olarak stratejik üstünlüklere sahip de-facto bir alandır. Avrasya bölgesi, 
12. yüzyılda Orta Asya’da yerleşik olan Bozkır halklarından olan Kazak, Uygur, Rus, 
Türk, Moğol, Yakut, Tacik, Tatar toplumları ile diğer toplumların bir arada yaşadığı 
doğal bir coğrafi mekandır. Avrasya, 20.yüzyılda içinde bulunduğu bölgede değişen si-
yasal değişim nedeniyle ilk kez ‘yeni egemen devletler statülerine’ dönüşerek yeniden 
yapılanma süreci yaşamıştır. SSCB sonrası Orta Asya, Kuzey Asya ve Kafkasya bölge-
lerinden yeni egemen Cumhuriyetlerin bağımsız statüleri ile SSCB’nin merkezinde bu-
lunan Rusya Federasyonu’nun, ilk etapta Avrasya’nın bütünselliğinin ayrışması olarak 
değerlendirilse de, Asya ile Kafkasya ve Rusya’nın yeniden dönüşümüyle, Çin ile Rusya 
merkezli dinamik yeni bir ekonomik yapılanma oluşmuştur (Erdemir ve Erdemir, 2015: 
274). Avrasyacılık ise, çok ulusluluğun, Asya halklarının, uluslarının anlaşılması ve al-
gılanmasından çok, ulusların kurduğu bölgesel ve sektörel ortaklıklar içinde varlığını 
sürdüren; diğer yandan da siyasiler tarafından politik amaçlı kullanılan bir terim ni-
teliğindedir (Kılıçbeyli, 2008: 76).

Beş yüzyılı aşkındır diplomatik ilişkiler yürüten Türkiye ile Rusya arasında 1920’li yıllar-
dan başlayan ve günümüzde en üst noktada devam eden iyi komşuluk ilişkileri mevcuttur. 
1990’lı yıllarda Türkiye ile Rusya arasında yaşanan Dağlık Karabağ Sorunu, Çeçenistan 
Sorunu, PKK Sorunu, uçak krizi gibi pek çok ciddi siyasi bunalım iyi komşuluk ilişkileri 
sayesinde aşılabilmiştir (Purtaş, 2017: 16). Türkiye için ise, ekonomisi için ihtiyaç duy-
duğu büyük çaplı ekonomik potansiyele ve enerji kaynaklarına sahip olan, BM Güvenlik 
Konseyi’nin daimi üyesi, büyük bir askeri ve ekonomik güç ve önemli bir komşu ülke 
olarak Rusya gözden çıkarılamayacak bir ülkedir. Rusya açısından, Türkiye’nin boğazları 
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kontrol etmesi, Ortadoğu’da stratejik bir konumda önemli bir ülke olması ve gelişen ticari 
ilişkiler sebebiyle Türkiye gözden çıkarılamayacak bir ülkedir (Özbay, 2012: 356).  

Türkiye ve Rusya, Avrasya coğrafyasının tarihi ve coğrafi derinliğe sahip kadim iki ülke-
sidir. Birisi küresel bir güç, diğeri ise küresel bir güç olma gayretinde bölgesel bir güçtür 
(Bilgin, 2017: 4).  Türk-Rus ilişkileri zaman zaman kırılgan zaman zaman da güçlü bir it-
tifak görüntüsü çizmektedir (Bayram, 2017: 3). Türk-Rus ilişkilerinin son dönemi değer-
lendirildiğinde iki ülkenin de ekonomik olarak birbirlerine ihtiyaç duyduğu görülmekte-
dir. Türkiye’nin öncelikleri, Rusya’ya doğalgaz bağımlılığının azaltılması, Rusya’daki 
Türk yatırımlarının niteliğinin ve hacminin artırılması ve Rusya’nın Türk ürünleri üze-
rinde devam eden yaptırımlarının kaldırmasını sağlamak olmalıdır (Köstem, 2017: 9). 

Karadeniz havzasının çok yüzyıllık iki etkin tarafı olan Türkiye ve Rusya’yı 21. yüzyılda 
sımsıkı bağlayan ‘ulusal çıkar’ merkezli ‘uluslararası ticaret’tir. Türkiye Cumhurbaşkanı 
Recep Tayyip Erdoğan tarafından sık sık dile getirilen oyun teorisinde iki taraf içinde 
olumlu sonucu getiren ‘Kazan-Kazan’ varsayımı tam da bu noktada gerçekleşir. İlk 
etapta hangi tarafın daha az veya çok kazanacağından çok, ‘ortaklığın oluşumu’ üzerine 
düşünülür burada. Oyun teorisi stratejik durumları ele almaktadır. Grup içerisindeki her 
birey tarafından yapılan tercihler vasıtasıyla etkilenen bütün insan gruplarındaki durum-
ları gösteren oyun teorisinin odak noktası “karşılıklı iş birliği”dir (Aktan, Bahçe, 2013: 
73). Her iki tarafın da kazandığı yerde, her iki taraf için de çözüme ulaşılan durumdur. 
Taraflar aralarında uzlaştıkları anlaşmaya uymaya zorunlu hissederler; çünkü bu her iki 
tarafın da asgari, bazen de optimum düzeyde çıkarlarına uygun olan sonuçtur. Tarafların 
birbirlerine güvenlerinin çok az olduğu durumda bile, ‘kazan – kazan yaklaşımı’ etki-
li olabilecektir. Kazan – Kazan başarılı bir stratejidir. Ortak çalışma genellikle her iki 
tarafın da istediklerinden daha fazlasını almasıyla sonuçlanır; geleceğe yönelik perspektif 
olasılığı yüksektir. Kazan – Kazan yaklaşımı, sorun çözümünde oransal olarak bakıldığın-
da, dengeli bir dağılıma neden olmasa dahi, nihai olarak tarafların ‘karşılıklı kazancı’nı 
ifade eder (Demir, 2008: 64). Ve Rusya’nın bölgesel kontrol alanı içinde sahip olduğu 
avantajlarından olan hammaddeler içinde Türkiye’nin de ihtiyacı olan ‘Enerji’ bulunmak-
tadır. Hem petrol hem de doğalgaz halinde, ardından talep edilirse sıvılaştırılmış doğalgaz 
da mümkün olabilecektir. Önce Türkiye’nin gereksinimini karşılamak, ardından Türki-
ye-ötesi enerji ihracını gerçekleştirmek üzerine karşılıklı çok taraflı projeler müzakere 
edilebilir. Şimdi bu müzakerelerden bir kısmı gerçekleşmiş olsa da, her iki ülkenin Ulusal 
Strateji ve Yıllık Planlarını inceleyerek analize zemin niteliğinde bilgiler aşağıdadır. 

A. Türkiye’nin Enerji Politikası (2017-2023 yılları) 

Türkiye’de Cumhurbaşkanlığı Hükümet Sisteminin ilk kalkınma planı olan On Birin-
ci Kalkınma Planı (2019-2023), uzun vadeli bir perspektifle Türkiye’nin kalkınma vi-
zyonunu ortaya koyarak, Türk ulusunun temel değerlerini ve beklentilerini karşılamak, 
Türkiye’nin uluslararası konumunu yükseltmek ve halkın refahını artırmak için temel 
yol haritası olarak tanımlanmıştır. Onbeş yıllık bir perspektifin ilk beş yıllık dilimi olarak 
tasarlanmış olan Kalkınma Planı, her alanda radikal bir değişim ve atılım ile, uzun vadeli 
bir perspektifte kesintisiz bir şekilde kararlıkla uygulanmasını öngörmektedir (On Birinci 
Kalkınma Planı, 2019: 22). On Birinci Kalkınma Planı, küresel düzeydeki gelişmeleri 
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de dikkate alarak,  “daha fazla değer üreten, daha adil paylaşan, daha güçlü ve müreffeh 
Türkiye” vizyonuyla, “İstikrarlı ve güçlü ekonomi”,  “Rekabetçilik üretim ve verimlil-
ik”, “Yaşanabilir Şehirler ve Sürdürülebilir Çevre”,  “Nitelikli insan ve güçlü toplum”,  
“Hukuk devleti, demokratikleşme ve iyi yönetişim” başlıklarına vurgu yapmıştır (On Bir-
inci Kalkınma Planı, 2019: 26).

On Birinci Kalkınma Planı, ‘Müreffeh Türkiye’ vizyonuyla uzun vadeli bir perspektif 
sunmaktadır. Rekabetçiliği ve verimliliği artırıcı politikalar temelinde ithalata daha az 
bağımlı bir üretim yapısıyla daha fazla ihracat yapılmasını sağlayacak ihracat odaklı 
dönüşümün ile turizm gelirlerinin de katkısıyla cari işlemler açığı azaltılması öngörülmüş, 
ancak 2020 yılı COVİD-19 nedeniyle bu öngörü gerçekleşememiştir. Bunun dışında, 
Ulusal hak ve menfaatleri gözetilerek; ikili, bölgesel, çoklu, çok taraflı ticari ve ekono-
mik ilişki ve işbirlikleri geliştirilerek büyüme hedefleri doğrultusunda dünya ticaretinden 
daha fazla pay alması; Teknoloji transferi sağlayan uluslararası doğrudan yatırımların 
da etkisiyle, 2019’da ihracatın 226,6 milyar dolara, ithalatın ise 293,5 milyar dolara 
ulaşması ve turizmde hedeflenen gelir artışıyla cari işlemler açığının milli gelire oranının 
dönem sonunda çok düşük oranda gerçekleşmesi öngörüleri yine COVİD-19 nedeniyle 
gerçekleşememiştir (On Birinci Kalkınma Planı, 2019: 29). 

Yine aynı Kalkınma Planında, Türkiye’nin üretici ve tüketici bölgeler arasındaki jeostrate-
jik konumuna vurgu yaparak, enerji sektöründe bölgesel düzeyde önemli bir aktör olması 
yönünde çabalara değinerek, gelişen ekonomisiyle enerji talebinde dünyada üst sıralara 
yükseldiğini belirtmiştir. Birincil enerji tüketimi 2014-2017 döneminde yıllık ortalama 
%6,4 artış gösterirken, elektrik enerjisi talebi ise 2014-2018 döneminde yıllık ortalama 
%3,9 artmıştır. Elektrik piyasasında serbestleşme süreciyle özel sektörün elektrik üre-
timindeki payı %85 seviyesine yaklaşmıştır. 2018 yılında Akkuyu Nükleer Santralinin 
temeli atılmış, ayrıca yeni nükleer santrallerin kurulmasına yönelik çalışmalara devam 
edilmiştir. Madencilikte önemli bir yeri olan linyit kömürü çalışmalarında, 2013 yılında 
14,1 milyar ton olan görünür linyit kömürü rezervi, 2018 yılı itibarıyla 18,9 milyar tona 
çıkarılmıştır. Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti (KKTC) ruhsat sahaları dâhil olmak üzere, 
denizlerde petrol ve doğalgaz arama faaliyetleri başlamış; 2012 yılında Türkiye Petrolleri 
Anonim Ortaklığı (TPAO) tarafından alınan sismik araştırma gemisine ilaveten, 2017 ve 
2018 yıllarında gelişmiş iki sondaj gemisi eklenmiş, ayrıca yerli üretim bir sismik araştır-
ma gemisi de bu çalışmalara katılmıştır. 

Enerji verimliliği strateji belgesi, kamu kesimi, özel sektör ve sivil toplum kuruluşlarının 
katılımcılığıyla iş birliği sağlamak, sonuç odaklı ve somut hedeflerle desteklenmiş bir 
politika seti belirlemek, bu hedeflere ulaşmak için yapılması zorunlu eylemleri tespit et-
mek, ayrıca süreç içinde kuruluşların yüklenecekleri sorumlulukları tanımlamak üzere 
hazırlanmıştır. Koordinasyon Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı adına Yenilenebilir 
Enerji Genel Müdürlüğü tarafından sağlanacaktır. Stratejik amaçlar, hedefler ve eylemler 
yapılacak derinlemesine sektörel analizlere göre Enerji Verimliliği Koordinasyon Kurulu 
tarafından yılda en az bir kez gözden geçirilecek, hükümetin politika ve hedeflerindeki 
değişikliklere, AB politikalarına, belge kapsamındaki uygulamalarda ortaya çıkan dar-
boğazlara bağlı olarak güncellenecektir (Ulusal Enerji Verimliliği Eylem Planı 2017-
2023: 28).
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Türkiye Sanayi Strateji Belgesi, “Enerji verimliliği hususunda alınacak tedbirlerle 2020 
yılına kadar sanayide, binalarda ve ulaştırma sektöründe daha az enerji kullanımının 
sağlanması öngörülmektedir. Bu kapsamda kısa vadede aydınlatma, izolasyon, ulaşım ve 
elektrikli cihazlarla ilgili olarak yürütülen enerji verimliliği çalışmalarının sürdürülmesi; 
mevcut santrallerde yeni teknolojiler kullanılarak verimin yükseltilmesi ve üretim kap-
asitesini artırmak için yapılan rehabilitasyon çalışmalarının tamamlanması; yüksek ver-
imli  kojenerasyon  uygulamalarının yaygınlaştırılmasının sağlanması planlanmaktadır” 
amacını taşımaktadır. Nükleer Enerji ve Karbon Yakalama ve Depolama (NEKYD), 
DKE’lere geçiş sürecinin başlıca araçları olarak görülmekle birlikte, her iki yöntemde 
de yenilenebilir olmayan kaynakların kullanılmasına devamına ve özellikle NEKYD te-
knolojilerinin uygulanmasında yaşanan belirsizlikler ile maliyet sorunlarına da dikkate 
çekilmiştir. Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılmasında ise yüksek maliyet ve ver-
imsizlik endişelerine yer verilmiştir. “Çevre” başlığı altında  “Mevcut Durum” alt başlığı 
altındaki (255) numaralı madde; “Diğer taraftan, yeni istihdam ve pazar fırsatları yarat-
ması beklenen DKE’lerin önümüzdeki dönemde en hızlı büyüyecek ekonomiler olması 
öngörülmektedir. Bu doğrultuda, düşük karbon ekonomisi alanlarında (yenilenebilir en-
erji, enerji verimliliği, düşük karbonlu teknolojiler, endüstriyel ormancılık, bitkilendirme, 
verimli toprak işleme yöntemleri vb.) faaliyet gösteren ve yeni hizmet ve ürün geliştiren 
kuruluşların desteklenmesi, yeni iş modellerinin ortaya konulması, yeni pazarların 
yaratılması ve yeni istihdam ve “yeşil meslek” imkânlarının sağlanması beklenmekte-
dir.”  Bu bağlamda, Enerji Verimliliği Strateji Belgesi Türkiye Sanayi Strateji Belgesi’ni 
de destekleyici bir belgedir. 

Türkiye, 2002-2018 dönemindeki %5,5’lik yıllık büyüme oranı ile 2018 sonu itibarıyla 
dünyadaki 13. büyük ekonomi haline gelmiştir. Ekonomik temellerin sağlamlaştırılması 
ile Türkiye’nin, enerji arz güvenliğinin güçlendirilmesi, yerli ve yenilenebilir kaynakların 
kullanımı ve öngörülebilir piyasa koşullarının tesis edilmesi temeline dayalı “Milli Enerji 
ve Maden Politikası” benimsenmiştir. Yakın coğrafyadaki kaynakların önce ülkeye ve 
sonrasında dünya pazarlarına kazandırılması, çok boyutlu bir enerji diplomasisinin ha-
yata geçirilmesini gerektirmektedir. Enerji alanında başarılı bir diplomasi yürütülmekte 
ve bölgelerin başında Kafkaslar gelmektedir. Enerji Bakanlığının bölgeye yönelik yakın 
ilgisi, öncelikle Türkiye’nin bölgedeki ülkelerle kurduğu tarihi dostluk ve akrabalık 
bağlarına dayanmaktadır. Bu dostane ilişkilerin yanı sıra, Kafkasya’da yer alan ülkel-
er, bölgenin enerji bağlamındaki ihtiyaçları ve dünya enerji piyasaları açısından büyük 
bir öneme sahiptirler. 2006’dan itibaren BTC Boru Hattı üzerinden dünya pazarlarına 
arz edilen petrolden sonra, TANAP projesi kapsamında Türkiye’ye ilk gaz akışı Haziran 
2018 tarihi itibarıyla başlamıştır. Azeri doğalgazını Türkiye ve Avrupa’ya taşıyacak olan 
söz konusu hat önce ülke, sonrasında ise bölgenin arz güvenliğine katkıda bulunacaktır 
(T.C. Enerji Bakanlığı, 2019: 8).

B. Rusya’nın Enerji Politikası (2017 -2023 yılları)

1920’de Vladimir İlyiç Lenin tarafından SSCB’de oluşturulan ve uygulanan Devlet 
Kalkınma Planı (GOELRO veya GosPlan), SSCB dönemi Beş Yıllık Kalkınma Plan-
ları şeklinde devam etmiş ve bugün 2021 yılında da ayrıntılandırılan değişkenlikleri ile 
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düzenli olarak devam etmektedir. Her ne kadar Rusya, 1991 sonrası kapitalist sistemde 
piyasa ekonomisine geçse de,  2000 yılında kontrollü ‘özelleştirme’lere karşı tam ‘dev-
letleştirme’, ‘millileştirme’ politikasını uygulamış; özellikle stratejik ve ulusal saydığı 
sektörlerde kamu kurumlarının payını artırmıştır. Rusya devleti, ulusal 16 petrol/doğal-
gaz ve türevlerini üreten şirketlerin %89’luk kısmına, nükleer santrallerin %94 hissesi ve 
yönetimine sahiptir. Bu yönetimler bir tür Kamu İktisadi Teşekkülleri (KİT) formülüyle 
özel kurum olarak tanımlansa dahi, doğrudan kamu faydası gözetilerek ve finansal olarak 
da ulusal bankalar kanalıyla devletle bağlantılıdırlar. Nükleer enerjide dünya pazarının % 
30’unun Rosatom kontrolünde olduğunu söyleyen Akkuyu NGS yöneticisi Sergey Bo-
yarkin “Uranyum zenginleştirmede dünya lideri olarak dördüncü nesil nükleer santralleri 
2020 yılında kullanmaya başlıyoruz’ (Boyarkin, 2013: 88). Rusya’nın  Arktik, Urallar, 
Sibirya, Sahalin bölgesi ve Hazar havzasındaki petrol ve doğalgaz kaynakları üzerinde 
‘koruyucu gölge’ ve  enerji arzında bölgesinde ‘tekel’ durumunu uzun vadede  koruması  
olasıdır (Kılıçbeyli, 2014: 85). 

2010 yılında Rusya Federasyonu Enerji Bakanlığı tarafından hazırlanan ve uygulamaya 
konulan ‘2030’a kadar Rusya’nın Enerji Stratejisi’ planlama çalışması toplam 174 say-
fadan oluşmaktadır. Haritalama çalışması,  enerjiyi federal bölgelerine göre ayrı ayrı kat-
egorize ederek düzenlenmiştir.  Rusya’nın Karadeniz çıkışlı enerji bölgesi, Güney Feder-
al Bölge’dir. Türkiye ile enerji bağlantısı da bu bölgeden sağlanmaktadır.  Birincil enerji 
tüketiminin büyümesi, 1.5-1.6 faktörü ile 2.1 oranında birincil enerji üretimini işaret et-
mektedir. Güney Federal Bölgesi’nde yer alan kurumlarda, kendine yeterliliğin kazanıl-
masını sağlamak amacıyla enerji kaynakları %89-97 seviyesine çıkarılması planlanmıştır.

Stratejinin uygulanmasının ilk aşamasında, elektrik enerjisi sektöründe hali hazırda 
kömürle çalışan üretim ünitelerinin temizliği/ bakımı ve modernizasyonu, buhar-enerji 
üretim ünitelerinin buhar-doğalgaz ile değiştirilmesi ve kombine ısı ve enerji santralleri-
nin eski ekipmanlarının hizmet dışı bırakılması planlanmıştır. Yerel enerji kullanımı (bi-
yokütle, jeotermal sular) kaynakları ile daha da geliştirilecektir. Petrol boru hattı “Yug” 
(Güney) inşaatı ve Novorossiysk limanındaki ham petrol yükleme terminalinin mod-
ernizasyonu tamamlanacaktır. Enerji tasarrufu potansiyelinin, özellikle yapısal olan (en 
hizmet sektörünün ve düşük enerji yoğun endüstrilerin hızlandırılmış büyümesinin mali-
yeti) optimal düzeye düşürülecektir.

Strateji uygulamasının ikinci aşamasında, nükleer ve hidrolik enerji endüstrisi daha da 
gelişecektir. Tuapse’deki petrol rafinerisinin modernizasyonu tamamlanacak. Doğalgaz 
boru hattı “Yuzhniy Potok” (Güney akımı) inşaatı tamamlanarak, Rus enerji kaynak-
larının Güney Avrupa ülkelerine ihracatı için federal bölge hazırlanacak: Hazar Boru Hat-
tı Konsorsiyumu transfer kapasitesi artırılacak ve Karadeniz kıyısında verimli bir kömür 
terminali ve yeni bir deniz limanı inşa edilecektir. 

Stratejinin uygulanmasının üçüncü aşamasında, nükleer ve hidroelektrik santrallerde 
elektrik üretimi ve yerel enerji kaynaklarının tabanı artırılacak. Urallar Federal bölge-
sinden gelen doğalgaz, öncelikle bölgenin enerji açığını karşılamak için kullanılacaktır. 
Enerji ulaşım altyapısının yanı sıra teknolojik enerji tasarrufu da hesaplanacaktır. 

2030 yılına gelindiğinde, Güney Federal bölge ekonomisinin enerji verimliliği önem-
li ölçüde artmış; nükleer ve yapıdaki yerel enerji kaynaklarının hidrolik payı yanı sıra 



171

I. ULUSLARARASI TÜRK ENERJİ BİRLİĞİ KONGRESİ

elektrik üretimiyle bölgede yakıt ve enerji dengesi sağlanmış olacaktır. Sadece bölgenin 
enerji güvenliği değil, aynı zamanda Rus enerji kaynaklarının dünya pazarına teslimatını 
sağlayan bir transit ihracat merkezi olarak, gelişmiş enerji taşımacılığı altyapısı teme-
linde geliştirilecektir. Ham petrol ve doğalgaz üretimi devam ederek, Avrupa’ya elektrik 
taşımacılığı için bölgeler arası omurga elektrik şebekelerinin inşası Rusya’nın bir kısmın-
da gerçekleştirilecektir.

2030 yılında, kok kömürü ve termal kömür üretimi Rusya’da en üst sırada, petrol ve 
petrol endüstrisi ikinci sırada yer alacaktır. Rus petrol kimyasında lider konumlardan biri 
olan doğalgaz üretimi yanında ‘Helyum’ tedarikinde hızlı bir üretim planlanmıştır. 

C. Rusya ve Dünya Pazarları Gün geçtikçe hem bireysel hem de endüstriyel enerji 
gereksiniminin artmasına bağlı olarak, Rusya enerji ihracatında enerji taşımacılığı al-
tyapısının geliştirilmesi ve yenilenebilir enerji kullanımı artırmayı planlarıyla açıklam-
ıştır. Federasyon içinde tüm bölgelerin enerji güvenliği sağlanması da planlanmıştır. Aynı 
zamanda sürdürülebilir enerji kaynaklarının federasyon içinde enerji eksikliği olan böl-
gelere satışının düşük maliyetle tedariki hedeflenmiştir. Prospektif yapı, ısı üretiminde 
Rusya ekonomisinin taleplerini en üst düzeye çıkarmayı amaçlamaktadır. Kentsel alan-
ların sınırlarının ötesinde endüstriyel üretim ve bireysel, düşük katlı konut aktif gelişimi,  
tüm konutlarda pay ölçümü %52-55 tutarında planlanmaktadır. Düşük katlı konut, kural 
olarak, bireysel ısı jeneratörleri ile sağlanırken, yüksek katlı binalar – merkezi (kısmen 
merkezi olmayan) ısı kaynakları ile merkezi ısı tedarik sistemlerinde termik santraller 
tarafından sağlanması planlanmıştır (REB-Strateji Raporu, 2010: 121). 

Planlanan tüm stratejileri yıllara göre izlemek üzere hazırlanan ayrı bir ‘İzleme Değer-
leme Raporu’ da tüm federal bölgelere dağıtılmıştır. Bir yandan Kremlin üzerinden Dev-
let Başkanlığı tarafından bağımsız ölçümler yapılmakta, diğer yandan Federal bölge 
yönetimlerinin dönemlik ve yıllık raporları ayrıca alınmaktadır. Türkiye’nin Strateji 
belgesi gibi, Rusya Federasyonu da bir yandan yeni hidrokarbon yataklarının keşfi, hızla 
yeryüzüne çıkararak ekonomik ürüne dönüştürülmesi, diğer yandan eskimiş ve eskimek-
te olan üretim tesisleri/ rafinerileri/ petrokimya endüstri komplekslerinin onarım/ bakım 
veya modernizasyonu gibi fiziki durumun iyileştirilmesi planlanmıştır. Enerji çeşitliliği 
konusunda da ‘Helyum’, LNG gibi katma değeri yüksek ürünlerin ham petrol ihracatına 
göre oransal olarak artırılması planlanmıştır. Bu kullanım kolaylığı olan ve aynı zamanda 
çevresel kirliliğe daha duyarlı bu yeni enerji tipleri, başta Japonya olmak üzere yüksek 
teknoloji kullanan ülkelerin tercihidir. Bu enerji tiplerinin üretim alanları olan laboratuvar 
ve atölyeleri de stratejik önceliklidir. Bunun dışında bölgesel iş birliği ve enerji ihracı an-
laşmalarının artırılması diğer bir stratejik amaç olarak yer almıştır (REB-Strateji Raporu, 
2010: 168).

Enerji bakanlığı tarafından hazırlanan bu Rapora ek olarak Rusya Federasyonu Devlet 
Başkanlığı tarafından onanan Haziran 2020, № 1523 sayı no.lu ‘2035 yılına kadar Rusya 
Enerji Stratejisi’ yayınlanmıştır. İlk rapordan daha ayrıntılı olan bu belge, I. aşaması- 
2024 yılına kadar, II. aşaması ise 2025-2035 yılları şeklinde iki aşamalı olarak belirlen-
miştir. 

Rusya Federasyonu ekonomisinde yakıt ve enerji kompleksleri önemli bir gelir kay-
nağıdır. Bu enerji ekonomisi getirilerin azalmaması için, 21. yüzyılın ilk 40 yılında enerji 
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tiplerinde radikal dönüşüm beklenmektedir. Öngörülen koşullarda hedefe ulaşmak için 
dünya ekonomisi ve Rusya Federasyonu ekonomisinin verimli, esnek ve sürdürülebil-
ir, ehil uzmanlarca kendi alanında zorlukları karşılayan ve aşan, değişimlere esneklikle 
yanıt veren, hızlı bir geçişi gerektirmektedir. Rusya bir yanda ham petrol ve doğalgazın 
büyük ölçekte tüketicisi, hidrokarbon enerji kaynaklarının ihracatçısı iken, diğer yanda 
atom ve nükleer enerji üretiminde, ihracatında dünyanın önde gelen ülkelerinden birisidir. 
Rusya, 2015 yılından bugüne dek enerji sektöründe yeni girişim ve değişikliklere yönelik 
yoğun bir çalışma içerisindedir. Olası değişim zorlukları şunlar olabilir: düşük enerjili 
hidrokarbon eldesi; enerji kaynaklarının ihracatında düşüş; enerji ihracat alanında eski 
Rus teknolojileri, ekipmanları ve hizmetleri; sıvılaştırılmış doğalgaz ve doğalgazın motor 
yakıtı olma haliyle elektrik enerjisinin üretimi ve uygulama sahası genişleyecektir. Ener-
ji endüstrilerin dijital dönüşümü ve ‘akıllı sisteme geçiş’ zorunlu maliyetlerdir. Yüksek 
kaliteli yakıt üreten enerji komplekslerinin mekansal enerji yerleşimi optimizasyonunu 
sağlamak da diğer bir yüksek maliyettir. 

Bölgesel olarak; Doğu Sibirya’da ve Arktik bölgesinde yeni açılan petrol, doğalgaz ve 
maden merkezleri, petrol ve doğalgazın işlendiği kimya kompleksleri ile enerji taşıma 
altyapısı genişletilecektir. Bu gelişmeler, Rusya’yı dünya enerji sektöründe daha da üst 
seviyelere taşımayı amaçlasa da yüksek maliyetli yatırımlar olduğu aşikârdır.

4. ‘ENERJİ BÜTÜNLEŞMESİ’. TEKNOLOJİ GELİŞİMİ, ALAN GENİŞLEMESİ

1980’lerin sonunda ticari-ekonomik iş birliği alanında başlayan resmi görüşmeler, 
2000’lerin başında dinamizm kazanmıştır. Türkiye’nin de enerji gereksinimi giderme 
konusunda Rusya’ya güven duymuş;  Türkiye’nin  çoklu iş birliği isteği, 2020’lerde en 
üst düzeyde ‘çok taraflı iş birliğine dönüşmüştür. Enerji’nin vazgeçilmezliği ve artan kul-
lanım alanıyla, her iki devlet te karşılıklı ekonomik çıkarları gözeterek, ‘Yeni Bölge-
selcilik’ bileşenlerinden ‘rasyonelite’, ‘pragmatizm’, ‘diplomasi’, iş birliği olgularıyla 
geliştirmişlerdir. Bu bütünleşmenin bileşeni olarak Rusya, dünyada kanıtlanmış doğalgaz 
rezervlerinden önemli bir paya sahiptir (Statista, 2021). 2019 itibarıyla, son on yıldır 4 
trilyon metreküp den fazla doğalgaz rezervine ve 38 trilyon metreküp fosil yakıtına sahip 
olan Rusya’da, tüm bu sektörlerdeki aşamalardan (keşfi, çıkarılması, işlenmesi ve enerji 
ihracatına kadar ki süreçler dahil), Rus petrol ve doğalgaz alanında kamu şirketi olan 
Gazprom sorumludur. Gazprom, küresel enerji şirketinin ana faaliyet alanları, doğalgaz, 
doğalgaz kondensatı ve petrolün jeolojik keşfi, ekstraksiyonu, nakliye, depolama, işleme 
ve nihai tüketiciye ulaşımın gerçekleştirilmesi, doğalgazın motor yakıtı olarak kullanıl-
ması; ısı ve elektriğin üretimi ve pazarlanmasını sağlayan bir özel statüde bir kamu ku-
rumudur. (Gazprom, 2021: 18). Gazprom’un küresel doğalgaz rezervlerindeki payı %16 
ve Rus doğalgaz rezervlerindeki payı %71’dir (Gazprom, 2020: 122). Gazprom, küresel 
doğalgaz üretiminin % 12’sini ve yerli doğalgaz üretiminin yüzde 68’ini gerçekleştirme-
ktedir. Şu anda, Gazprom şirketi Yamal Yarımadası, Arktik, Doğu Sibirya ve Rus Uzak 
Doğu’da büyük ölçekli doğalgaz geliştirme projelerinin yanı sıra yurtdışında bir dizi 
hidrokarbon arama ve üretim projesini yürütmektedir. Gazprom şirketi, Rusya sınırları 
içinde toplam uzunluğu 175,2 bin kilometreye ulaşan dünyanın en büyük doğalgaz iletim 
sistemine sahiptir. 
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Türkiye Enerji Bakanlığı’ndan yapılan açıklamaya göre Türkiye’nin 2023’te kurulu 
gücünün 110.000-130.000 MW arasında olması, elektrik tüketiminin 500 milyar kWh 
olması öngörülmektedir. Elektrik ihtiyacının karşılanmasında kullanılan doğalgaz ve 
sıvı yakıtların tamamına yakını, kömür yakıtların ise yaklaşık %30’u ithal edilmektedir.  
Diğer yandan, Türkiye’nin hidroelektrik potansiyeline ek olarak rüzgâr, güneş, jeotermal, 
biyokütle gibi yenilenebilir enerji potansiyelinin tamamı kullanılsa bile 2023’e kadar 
ulaşılacak 500 milyar kWh enerji tüketiminin ancak yarısına yakını karşılanabiliyor. Bu 
nedenle mevcut enerji açığının kapanmasında enerji çeşitlenmesine gidilmesi ve nükleer 
enerji yatırımı ülke adına önemli ve nükleer güç santrali yapımının bir tercih değil, zorun-
luluk olarak gösterilmiştir. Enerji çeşitliliğinin diğer bir türü olan sıvılaştırılmış doğalgaz 
(LNG), Gazprom tarafından Rusya’da üretilmekte ve ihraç edilmektedir. Gazprom, mev-
cut Sakhalin II projesi kapsamında LNG üretimini genişleterek, hızla büyüyen küresel 
LNG pazar payını güçlendirmek gayretindedir. Petrol ve doğalgaz boru hattı teknoloji 
mühendisliğindeki gelişmeler, denizaltından boru döşeme dip tarama cihazı (stinger), 
uzaktan kumandalı dış döşeyici, iç denetim aracı PIG in yeniliğinde görülmektedir. Bun-
lar Rus enerji mühendisliği açısından yenilikçi gelişmelerdir (Timofeyev, 2020: 76). 2020 
yılı dönem değerlendirmesi yapan Gazprom yönetim kurulu Başkanı Aleksey Miller, 2019 
yılını ‘Beş başarı’ ile tanımlayarak, bu başarılarından üçüncüsünün – Türk Akım olduğu 
açıklamıştır; ‘Dış pazarlardaki projelerimizin artmasıyla ihracat potansiyelimizi arttırdık 
ve bir değil, iki yeni ihracat koridorunu başlattık – Türk Akım ve Sibirya’nın Gücü Boru 
hattı (Gazprom, 2020: 14).  Gazprom’un stratejik amacı, küresel enerji şirketleri arasında 
pazar çeşitlendirmesi, enerji güvenliği ve sürdürülebilir kalkınma, verimlilik artışı, bilim-
sel ve teknolojik potansiyelin kullanımı yoluyla lider statüsünü güçlendirmektir (Gaz-
prom, 2021: 32).

İki ülke arasındaki enerji ortaklığı incelendiğinde;

1. Mavi Akım. 15 Aralık 1997’de Rusya ve Türkiye hükümetlerarası ‘Mavi Akım’ an-
laşması imzalandı. Anlaşma kapsamında Gazprom ve Türk BOTAŞ, 25 yıl boyunca 
Türkiye’ye ‘Mavi Akım’ yoluyla 365 milyar m3 doğalgaz tedarik edilmesini öngören 
sözleşme; Gazprom ve İtalyan Eni, Mavi Akım projesi mutabakatı çerçevesinde,  Hol-
landa’da Gazprom ve Eni tarafından özel amaçlı bir Rus-İtalyan ortak girişimi olan Blue 
Stream Pipeline Company B. V. kuruldu. Halen, ortak girişim Beregovaya kompresör 
istasyonu da dahil olmak üzere offshore doğalgaz boru hattı bölümüne sahiptir. Gazprom, 
kara bölümünün sahibi ve operatörüdür. Mavi Akım’ın 396 kilometrelik kıyı bölümünün 
inşaatı Eylül 2001’de başladı ve Mayıs 2002’de tamamlandı. Aralık 2002’de gaz boru 
hattı devreye alındı. Doğalgaz boru hattı üzerinden ticari doğalgaz arzı Şubat 2003’te 
başladı (Gazprom, 2021: 65).

2. Türk Akım. Rusya’daki dev doğalgaz rezervlerini doğrudan Türkiye’nin doğalgaz 
dağıtım şebekesine bağlayarak Türkiye, güney ve güneydoğu Avrupa için güvenilir yeni 
bir enerji kaynağı yaratarak; Yunanistan, Bulgaristan ve Sırbistan’a doğalgaz ihracı sağlay-
acaktır. Russkaya Kompresör İstasyonu, Türk Akım boru hattı üzerinden 31,5 milyar me-
treküp doğalgazın iletilebilmesi için gerekli basıncı sağlayan taraftır. Türk Akım, en az 
50 yıl faaliyet gösterecek şekilde inşa edildi. Boru hatları Rusya kıyısındaki Anapa kenti 
yakınlarında başlar Trakya’daki Kıyıköy beldesinde Türk kıyısına çıkar. Kıyıköy’deki 
alım terminalinden sonra, karadaki iki yeraltı boru hattından biri Lüleburgaz’da Türki-
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ye’nin mevcut doğalgaz şebekesine bağlanır; diğer boru hattı ise güney ve güneydoğu 
Avrupa’ya gaz ihracı için Türkiye-Bulgaristan sınırına uzanmaktadır.

3. Akkuyu Nükleer Enerji Santrali. 13 Aralık 2010 günü Türk ve Rus hükümetlerarası 
anlaşma uyarınca, Akkuyu Nükleer Anonim Şirketi’nin Ankara’da kurulması ve Akkuyu 
NGS’nin inşaatı ve işletmenin gerekli taraflarca yapımına başlanması kararı alınmıştır. 
2017 yılında EPDK’dan, 15 Haziran 2066 tarihine kadar (49 yıl süre ile) geçerli olmak 
üzere Elektrik Üretim Lisansı alındı. NGS, 4800 MW elektrik üretim gücü olarak planlan-
mıştır. Rosatom Devlet Atom Enerjisi Kuruluşu, Rusya Federasyonu’nda atom ve nükleer 
çalışmalarından sorumlu dev bir kurum. Bünyesinde bir atom reaktörü, uranyum zengin-
leştirme ve nükleer fizik ile ilgili farklı bilimsel araştırma birimleri yer alır. Bunların 
arasında Rusya nükleer sektöründe faaliyet gösteren özel kurumlar, nükleer silah üretim 
işletmeleri ve dünyanın tek nükleer buzkıran filosu yer almaktadır. Rosatom, dünyada 
nükleer teknoloji pazarında lider kurum olarak, küresel pazarda uranyum zenginleştir-
menin %40’ını ve nükleer yakıt pazarının %17’sini elinde tutmaktadır. Mersin ili Akkuyu 
ilçesinde kurulan santralin, 2023 yılında aktif elektrik üretimine geçeceği planlanmıştır. 
Rusya Federasyonu’na bağlı kamu şirketleri tarafından finanse edilerek inşa edilecek 
Akkuyu Nükleer Santrali’nin Türkiye’ye maliyeti, 20 milyar dolar olarak açıklanmıştır 
(Enerji Atlası, 2016: 67).

4.  Türk Boğazlarının Kullanılmaması Yönünde Geliştirilen Projeler:  Burgas- Aleksan-
dropolis (Dedeağaç) Hattı, Kıyıköy-İbrikbaba Hattı ve Samsun-Ceyhan hattı bu projeler-
in başlıcalarıdır. Boğazlardan geçen petrolün yarattığı çevre tehdidi dolayısıyla yaşanan 
aksamalar sebebi ile gündeme getirilen bu projeler birbiri ile rekabet halindedir.  Elbette, 
Rusya’nın taraf olmadığı Bakü-Tiflis-Ceyhan (BTC)’da yine Türk Boğazları kullanıl-
madan Hazar petrolünü Türkiye’ye taşıyan ilk projedir (Pala, 2008: 84).

4.a. Burgas-Aleksandropolis Hattı: Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan arasında Burgas–
Aleksandropolis petrol boru hattının yapımını öngören iş birliği anlaşması 2005 yılın-
da imzalanmıştır. 300 km uzunluğunda olacak Burgas-Aleksandropolis petrol boru hat-
tı, Karadeniz’e limanı olan Burgas şehri ile Yunanistan’ın Ege denizine kıyısı bulunan 
Aleksandropolis şehirlerini birbirine bağlayacaktır. Rusya, Bulgaristan ve Yunanistan’ın 
üzerinde anlaştığı projenin bedelinin 750 – 800 milyon Amerikan doları civarında olması 
ve hat ile başlangıçta günlük 300 bin varil 3 yıl içinde ise günlük 700 bin varil petrol 
taşınması planlanmıştır. 

4.b. Kıyıköy-İbrikbaba Hattı: Yapılması halinde yılda yaklaşık 60 milyon ton petrol 
taşıyacağı düşünülen bu hat alternatifler içinde, 200 km ile en kısa olanıdır. Ancak Bur-
gas Aleksandropolis hattına ilişkin yaşanan gelişmeler bu hattın yapımını geri plana 
bırakıldığı görülmektedir. Liman derinliklerinin yetersizliği, çevre sorunları ve kamu-
laştırma bedellerinin yüksekliği de söz konusu projenin çekiciliğini kaybetmesinde rol 
oynamıştır. 

4.c. Samsun-Ceyhan Boru Hattı: Rusya’dan önce Samsun’a, Samsun’dan Adana’nın 
Ceyhan ve Yumurtalık ilçelerinin İskenderun körfezi kıyılarına uzanan boru hattı proje-
sidir. İskenderun körfezinin Bu projenin maliyetinin 0.7-1 milyar dolar tahmin edilme-
ktedir. Hayata geçtiği takdirde bu hat ile yıllık 55 milyon ton ham petrol Karadeniz’den 
Akdeniz’e nakledilebilecektir. 
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4.d. Diğer projeler: Çeçenistan by-pass hattı projesi, Ukrayna by-pass hattı projesi, Hazar 
boru hattı Konsorsiyumu (CPC) projesi, Rus petrolünün Kazakistan-Çin boru hattı yoluy-
la Çin’e satışı gibi projeler bunların başlıcalarıdır.

Akademisyen Gülten Kazgan makalesinde, her iki devletin bölge dışı büyük güçlerin 
etkisi dışında kalmasıyla Türkiye ve Rusya’nın ‘bölge odaklı politikalarla başbaşa ka-
lacağını’ öngörmüştü. Ve bu senaryo’nun gerçekleşme şansını %15 olarak vermişti (Ka-
zgan, 2003: 25). Bugün %15 ile gerçekleşen bir ‘bölgesel iş birliğine şahit oluyoruz. 
Enerji bütünleşmesi, hali hazırda aktif durumda çalışan Mavi Akım ve Türk Akım pro-
jelerine ek olarak inşaatı devam eden nükleer elektrik üretimi için Akkuyu Nükleer Güç 
Santrali, ‘Trans Anatolia’ olarak da adlandırılan Samsun-Ceyhan petrol boru hattı ve ku-
rulacak sıvılaştırılmış doğalgaz (LNG) tesisleri ile ilk etap tamamlanabilecektir. Gazprom 
Başkanı Miller, Türkiye topraklarında kullanım hakkı verilmesiyle, Türkiye’de (LNG) 
tesisi inşaatı ve yeraltı gaz depoları yatırımı yapacaklarını açıkladı (Gazprom, 2021: 18). 
Ancak bu konuda T.C. Enerji Bakanlığı’ndan herhangi bir açıklama yapılmadı. LNG tesisi 
ve yeraltı gaz depolarının yapılması ile Türkiye enerji dağıtım istasyonu (hub) niteliğine 
kavuşabilecektir. Bu yolla Rusya,  siyasal sorunları olan komşusu Ukrayna üzerinden 
yenilenecek “Güney Avrupa Doğalgaz Halkasını” by-pass edebilecektir. Rus uzman Igor 
Kanavin’e göre, ‘Türkiye’nin  Rus petrol ve doğalgaz transit tekelini kaybetmemesi ve 
Türkiye’nin ‘Enerji İstasyonu –hub-’ olarak kalması için, Karadeniz üzerinden kıyıdaş 
hiçbir ülkeye imkan vermemesi; Rusya ile ortaklığının güçlü kalması rasyonel bir tercih 
olacaktır (Lapanoviç, Mihailenko, 2016: 136). 

SONUÇ

Türkiye ve Rusya birbirleri için 2000’li yılların başından itibaren ‘Avrasya’nın iki kadim 
ulusu’ olarak, başta enerji olmak üzere ‘Stratejik Ortaklık’ geliştirdikleri bölgesel üstün-
lüklerinin farkında olan devletlerdir. Jeopolitik ve ekonomik belirsizliklerin arttığı, küre-
sel güç dengelerinin yeniden şekillenmeye başladığı bir dönemde, Türkiye’nin coğra-
fi konumunun avantajıyla sınırdaş ve bölge komşularıyla, olası riskleri ve tehditlerin 
farkında olarak, fırsatların değerlendirileceği bir ‘kazanç’ elde etmeye yönelik düşüncesi 
tam da bu noktada rasyoneldir. Her iki ülkenin Cumhurbaşkanı ve Devlet Başkanı konu-
munda olan liderler, ortaklıklar konusunda kararlı ve hedefe odaklıdır. Taraflar ulusal ve 
federal kurumsal yönetimleri öncesinde ‘liderlik’ anlayışı üzerinde de anlaşmış görün-
mekteler. Rusya’nın SSCB’ye göre bürokratik yapısı hafifletilmiş, kamunun idari yükü 
azaltmış görünse de hem hükümet hem Duma tarafında kurumsal ağlar sıkı örülmüştür. 
Devlet Başkanı olarak Vladimir Putin, ‘ulusal çıkar’ ve ‘ulusal güvenlik’ konularında 
olağanüstü yetkilendirilmiştir. Türkiye de ise Cumhurbaşkanlığı sistemine 2017 yılın-
da geçildi. Parlamenter sistem üzerinden politik karar ve uygulamalar, Bakanlar Kurulu 
oluşum ve çalışmaları, Cumhurbaşkanlığı sistemine aktarılarak yönetim merci güçlendi-
rilerek yeniden yapılandırıldı.  Cumhurbaşkanlığı sistemi üzerinden doğrudan politika 
yapılabilir hale geldi. Tarafların kurumsal yapıları, liderlerin daha hızlı karar almalarına 
olanak sağlamaktadır.  Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan ile Başkan Putin karşılıklı 
görüş alışverişi ve kararı sonucu enerji ve diğer sektörlerle  anlaşmalar resmi prosedürleri 
çerçevesinde bürokratlar tarafından işleme konmaktadır. Son 33 yılda Türkiye, Rusya 
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Federasyonu’ndan yaklaşık 400 milyar metreküp doğalgaz satın almıştır.  Bu enerji ithali 
ile, özellikle sanayi üretiminde kesintisiz kaynağın olma zorunluluğuyla sürdürülebilir 
enerji üretimi ve ihracata yönelik üretimde katma değer oluşumuna katkı sağlamıştır. 
‘Ekonomik çıkar’ odaklı düşünüldüğünde, tarafların ortak çabalarıyla iki ülke ticaret hac-
minde 50 milyar doları aşan hedeflere yönelik gelişmeler, ortaklığın merkezinde enerji 
olsa da, ticaret ve turizm onu takip eden sektörler olarak görülmektedir.

Türkiye ile Rusya arasındaki ticari faaliyetler ve yatırım girişimleri, 1990’lardan bugüne 
artarak devam etmekte; siyasi liderlerin her görüşmesi ve kamuoyu ile paylaşımı, sek-
törlere güven vermektedir. Türkiye’nin doğalgaz, petrol ve nükleer enerji alanındaki 
güçlü ortağı Rusya ile savunma sanayiinde de önemli kararlar vermesi, NATO üyesi bir 
ülke olarak oldukça radikal ancak kontrollü bir tutumdur. 

Enerji Bütünleşmesi kapsamında ‘Yeni Bölgeselcilik’ yaklaşımında, Türkiye ve 
Rusya’nın ortak devlet politikaları oluşturma kaygıları bulunmamaktadır. Hemen her 
devlet başkanlığı Zirvesinde Erdoğan ‘çok taraflı ortak politikaları’ dile getirmekte, Putin 
ise sadece ikili ilişkilere indirgenerek konuyu ‘Türk-Rus İlişkileri’ çerçevesinde değer-
lendirmektedir. Kıbrıs, Kırım Özerk Cumhuriyeti, Suriye iç savaşı, Ukrayna, Ege kıta 
sahanlığı, Doğu Akdeniz petrol ve doğalgaz aramaları çalışmaları gibi Türkiye’nin yakın 
coğrafyasındaki gelişmelere ilişkin Türk ve Rus tarafları farklı görüş ve politik kararlara 
sahiplerdir. Ancak Montrö Sözleşmesi’ne sadık kalarak Türk Boğazları’nın korunması ve 
Karadeniz’in güvenliği konusunda her iki devlet de ortak tutuma sahiptir. 

Türkiye yeni arz kaynaklarının çıkarılması doğrultusunda kara ve denizde hidrokarbon 
arama ve üretim faaliyetleri yürütürken, Rusya ise asıl Kuzey Buz Denizi’nde Arktik 
bölgesinde çokuluslu ve yeni teknoloji denemeleriyle yeni hidrokarbon kaynaklarının 
yeryüzüne çıkarılması uğraşısındadır. Keşfedilen yeni hidrokarbon yatakları ve yeni 
rezerv tespitlerini uluslararası Batılı petrol şirketleri ile birlikte yürütmektedir. Arktik de 
çıkarılan doğalgaz, rahatlıkla Karadeniz’e indirilerek Mavi Akım ve Türk Akımı’ndan 
uluslararası piyasaya arz edilebilecek durumdadır.

‘Enerji Bütünleşmesi’, Türkiye de katma değer yaratmak amacıyla LNG terminalleri, 
modern rafineriler ve petrokimya tesislerinin inşaası ile yeraltı doğalgaz stoklanmasının 
da taraflarca yeni bir anlaşma ile karara bağlanması ile sağlanabilecektir. Böylece Er-
doğan’ın ‘Türkiye’nin sahip olduğu potansiyeli harekete geçirerek her iki devlet için de 
katma değer yaratılacaktır’ vurgusunu;  diğer taraftan  Putin, Rus-Türk stratejik ortak-
lığına değinerek ‘Adım adım gelişen dev adımlara engel olmak isteyen taraflara rağmen 
bölgesel iş birliğimize devam ettireceğiz’ kararlılığını tercih etmektedir. 500 yılı aşkın 
süredir siyasal ve diplomatik Türk-Rus ilişkilerinde, her iki devletin Devlet Başkanları 
için bu denli ‘ılıman bir iklim’ eşine pek de sık rastlanan bir durum değildir. Mevcut 
durumda karşılıklı olumlu niyetler ve kararlı tutumlar bu denli açık iken, ilgili ortaklığa 
odaklanarak – bölgede diğer sorunlarda ayrışmama hassasiyeti göstermeleri durumun-
da- 2021 sonrasında da Türkiye ve Rusya, enerji temelindeki güçlü iş birliğini, henüz 
fikir aşamasında olan birçok farklı sektör projelerinde de gerçekleştirebilme olanağına 
sahiptir. 
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ABSTRACT

After the collapse of the USSR and the resulting creation of new sovereign states (Azer-
baijan, Kazakhstan and Turkmenistan), the legal status of the Caspian Sea and the parti-
tion of its underground resources have fuelled strategic competition among regional and 
extraterritorial actors. A breakthrough in the resolution of this longstanding dispute took 
place on August 12, 2018, when the leaders of the littoral countries (Azerbaijan, Iran, 
Kazakhstan, Russia and Turkmenistan) signed the Convention on the Legal Status of the 
Caspian Sea in the port city of Aktau, Kazakhstan. Against this background, my paper 
wants to analyse conflict and cooperation in the energy sphere through game theory. The 
finding shows that, although the treaty represents a symbolic landmark in the region and, 
whenever implemented in good faith, it could facilitate the implementation of new energy 
projects, what prevails more, at least in the short term, are Russia’s geopolitical ambitions 
and Iran’s geo-economic anxieties.

Keywords: Great game, Energy, Caspian Sea.
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1. INTRODUCTION

Representing a real Eldorado for powerful states and energy companies because of its 
wealth in oil and gas, the Caspian Sea encompasses a crossroads of several geopolitical 
interests and economic challenges. With the collapse of the Soviet Union in 1991 and 
the resulting creation of new sovereign states (Azerbaijan, Kazakhstan and Turkmeni-
stan), the legal status of this reservoir and the partition of its untapped offshore resources 
have fuelled strategic competition among regional and extraterritorial actors. After more 
than two decades of negotiations, a breakthrough in the resolution of this longstanding 
maritime border dispute seemed to take place on August 12, 2018, when the leaders of 
the littoral countries (Azerbaijan, Iran, Kazakhstan, Russia and Turkmenistan) signed 
the Convention on the Legal Status of the Caspian Sea in the Kazakh port city of Aktau. 
With a new special jurisdiction to the Caspian, in many hoped that the littoral countries 
could finally overcome their divisions and engage in new possibilities of cooperation 
and economic development. Among these initiatives stands out the implementation of 
trans-Caspian oil and gas pipelines, connecting the East to the West of the water basin.

Grounding on the work of Serik Orazgaliyev’s and Eduardo Araral’s called “Conflict and 
Cooperation in Global Commons: Theory and Evidence from the Caspian Sea” (2019), 
this paper argues that, due to a combination of economic and security interests, as well 
as mutual trust and cultural distance, have resulted in a two-fold trend concerning the oil 
and gas sector. A cooperative one in the North Caspian Sea, where Russia, Kazakhstan, 
and Azerbaijan have chosen to cooperate and settle their differences over ownership of 
oil and gas fields. A conflicting one in the South Caspian Sea, where Azerbaijan, Iran, and 
Turkmenistan have failed to solve their disputes. Finally, the finding shows that, although 
the Convention on the Legal Status of the Caspian Sea represents a symbolic landmark 
in the region and, whenever implemented in good faith, it could facilitate the implemen-
tation of new energy projects, what prevails more, at least in the short term, are Russia’s 
geopolitical ambitions and Iran’s geo-economic anxieties.

In this perspective, the work of Serik Orazgaliyev and Eduardo Araral Conflict and Coop-
eration in Global Commons: Theory and Evidence from the Caspian Sea is useful to grasp 
the main drivers of the latest events characterizing the Caspian decision-making process. 
Based on the work of Paul Stern and Oran Young in the study of conflict and coopera-
tion in global commons, Orazgaliyev and Araral portrayed the Caspian chessboard as a 
prisoner’s dilemma game, resulting in a two-fold outcome. On the one hand, in the North 
Caspian Sea, Russia, Kazakhstan, and Azerbaijan have opted for cooperation, solving 
their divergences over the ownership of oil and gas fields. 

On the other hand, in the South Caspian Sea, Azerbaijan, Iran, and Turkmenistan failed 
to achieve significant cooperation. The Memorandum of Understanding signed between 
Baku and Ashgabat on January 21, 2021 may enable both parties to overcome the de-
cades-old divergences while establishing a new type of governance in the CSR. Through 
an approach to oil and gas as a global common, the two scholars aim to demonstrate that 
not have political and economic interest shaped conflict and cooperation in the CSR, 
but also to show how the governance regime for the Caspian Sea has evolved over time. 
Therefore, by exemplifying the work of Orazgaliyev and Araral, the present chapter aims 
at analysing the position of the littoral countries over the status of the Caspian Sea and ex-
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amining the Aktau’s Convention and its impact on energy issues. This will be significant 
in understanding whether this document represents a breakthrough for the solution of the 
New Caspian Great Game, considered as the realization of the Trans-Caspian oil and gas 
pipelines, or mostly the consolidation of practices.

The leaders of Caspian signed the Convention on the Legal Status of the Caspian Sea af-
ter the two authors had submitted their work for initial review. However, in a note written 
at the end of the text, Orazgaliyev and Araral claimed that, although this document has 
been regarded as a breakthrough in resolving the long-standing disputes in the CSR, the 
countries must still agree on a bilateral basis on maritime borders, and thus have achieved 
no significant changes in this regard.

2. GLOBAL COMMONS: A NEXUS BETWEEN THEORY AND PRACTICE IN 
THE CSR

Orazgaliyev and Araral started with a literature about global commons. According to Paul 
Stern, President of the Social and Environmental Research Institute in his 2011 work De-
sign principles for global commons: Natural resources and emerging technologies, there 
are different parameters whereby global and local commons find their main differences. 
These layers are: 1) the geographic scale, 2) number of users, 3) salience, 4) distribution 
of interests and power, 5) cultural and institutional homogeneity, 6) regeneration of de-
graded resource, and 7) feasibility of learning, ease of understanding resource dynamics 
and stability of resource dynamics (Stern, 2011). Orazgaliyev and Araral then summa-
rized under which circumstances the global and local commons differ. 

Table 1: Comparison of local and global commons

Source: Stern (2011) in Orazgaliyev and Araral (2019)
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From the table it is arguable that Stern does not prioritise the political strategies of nation- 
states related to the global commons. For this reason, the two scholars draw from Young’s 
view on the governance of global commons and his “regime theory”. According to Young 
(1994), “regime systems that govern global commons are dynamic” (pp. 124-125). They 
are susceptible to evolution over time, and they can be settled through the implementa-
tion of problem-solving framework. For Young, who is an expert of Arctic commons, the 
signing of the Third Law of the Sea Convention, regulating the deep seabed, whaling, and 
marine pollution regimes, established a common regime for that region.

In this perspective, international law offers an important insight in conflict resolution 
in international waters. In fact, the United Nations Convention on the Law of the Sea 
(UNCLOS) whose goal is to implement “a legal order for the seas and oceans which will 
facilitate international communication, and promote the peaceful uses of the seas and 
oceans” (UNCLOS, 1982) could represent an ideal framework for the joint development 
of oil and gas resources in disputed areas. In fact, this document provides two instruments 
for solving the thorny issue of sovereignty over waters and to manage their contentious 
relations. First, it supports those countries that have an intention to “enter into provisional 
arrangements of a practical nature in territories with overlapping claims without prejudice 
to the final delimitation” (UNCLOS, 1982). This action affirms the parties’ intention to 
conduct negotiations which are not time-consuming. The second is to observe mutual 
comprehension and moderation during bilateral talks, in order to avoid the risk of imped-
ing the realization of a successful agreement (Orazgaliyev & Araral, 2019).

Although this framework represents a positive starting point for resolving any ambiguity 
over sovereign rights in the Caspian Sea, except for Russia, none of the Caspian littoral 
states ratified the UNCLOS (United Nations Treaty Collection, 2020). This implies that 
the UNCLOS is neither a necessary nor a sufficient prerequisite for agreement on the joint 
development of oil and gas resources. For this reason, the two scholars identified several 
examples of territorial disputes that occurred in the South China Sea and resolved them 
without the Convention. Orazgaliyev and Araral (2019) identified the main drivers which 
led to the successful settlement of the controversies as follows:

●	 Economic interest and security, driven by a country’s urgent need to take advantage 
of oil and gas revenues (1974, Japan-South Korea; 1979, Malaysia-Thailand Agreement; 
1989, Australia-Indonesia; 1992, Malaysia-Vietnam; 2002, Australia-Timor Est; 2009, 
Malaysia- Brunei).

●	 Mutual trust among the leaders of the claimant (1979, Thailand-Malaysia). Trust 
building among political leaders has been made possible through their numerous face-to-
face encounters during regular meetings of the Association of Southeast Asian Nations 
(ASEAN).

●	 Uncertainty. For example, when the countries which have the contentious suspect that 
there are significant energy resources within an overlapping claim, but their precise loca-
tion and amount is unknown. This can lead the two parties to overcome their differences 
and enter into joint exploration agreements.

To these elements visible in the China Sea, the two authors examined the Caspian context 
and identified two important cornerstones:
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o Geography and geopolitics.
o Historical ties.

As previously mentioned, Orazgaliyev and Araral used a prisoner’s dilemma to frame 
the complex development of energy issues in the CSR. In this approach, uncertainty and 
mutual trust shape the actors’ behaviour and thus the outcome of conflict and cooperation 
in the region. However, the model built by the two scholars should not be considered as a 
classical prisoner game, but rather like a modified version.

The prisoner’s dilemma is a decision-making and game theory paradox created by the 
mathematicians, Merril Flood and Melvin Dresher in 1950 (Corporate Finance Institute, 
2020). It is aimed at demonstrating that two rational individuals making decisions in their 
own self-interest will not be able to find any optimal solution for their ultimate scope.

The police arrests two suspects of a crime, A and B. Both of them are held in different 
cells and they cannot communicate with each other. The police offer both suspects the 
possibility to: 1) remain silent, and 2) accuse the other suspect (Corporate Finance Insti-
tute, 2020). If one of them accuses the other, and the other does not talk, the suspect who 
remained silent will stay five years in prison, while the one who accused will be set free. 
The table below shows the possible payoffs:

Table 1.1: Prisoner’s dilemma

Source: Corporate Finance Institute (2020)

As they cannot communicate, both suspects do not know the decision chosen by the other 
suspect. For this reason, following the logic of self-interest, the most rational decision is 
to accuse the other suspect. For example, suspect A is afraid of remaining silent because 
in such a case, he can receive five years in prison if suspect B blames him. If suspect A 
chooses to blame suspect B, he can be released if suspect B remains silent. However, that 
is not probable, since suspect B is using the same rationale and he is also going to blame 
suspect A. In conclusion, although the decision of both suspects not to talk gives the most 
optimal payoff, it is not a rational option because both parties behave in their self-interest.
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Therefore, there are two important assumptions to make about the Prisoner’s Dilemma 
model:

1) It is a one-off game.
2) Players cannot communicate.
3) They cannot make binding commitments.

Although, in this case, the prisoner’s dilemma analogy may somehow appear like a banal-
ization of an extremely tricky situation, according to the authors (2019), it well describes 
the strategic choices that littoral countries have dealt with since the collapse of the Soviet 
Union. Anyhow, it is important to clarify that the political context of the Caspian Sea is 
not a one-off game. In fact, players can communicate over time, and gain different out-
comes.

In the prisoner’s dilemma proposed by Araral and Orazgaliyev for the Caspian Sea, the 
countries with territorial claims, driven by their own interest, may cooperate among each 
other, hoping to get more benefits from exploiting resources from the Caspian Sea. The 
lack of cooperation among littoral countries, according to the authors (2019), has a neg-
ative impact on: 

1) Environment, with increasing pollution due to offshore development and oil trans-
portation.
2) Bilateral relations and lack of regional cooperation, with the possibility of escalating 
tensions.
3) Foreign investments, with the littoral countries being unable to gain from oil and gas 
exploration.

Through the Prisoner’s Dilemma formula, the two scholars aim at explaining why the 
North Caspian Sea states have managed to shift from a possible conflictual situation to 
cooperation, while the South Caspian Sea states have protracted their unwillingness to 
cooperate. Such an approach is useful to frame the costs and the benefits of the Caspian 
Countries which are considered as calculating actors.

3. DECIDING OVER THE LEGAL STATUS OF THE CASPIAN SEA

After the breakup of the Soviet Union and the birth of new sovereign states bordering the 
Caspian Sea, the legal status of this basin has emerged as one of the most urgent problems 
for the region. The discovery of large offshore oil and gas fields has increased the neces-
sity to find a jurisdictional framework.

The physical characteristics of the Caspian have avoided its geological and legal classifi-
cation. In fact, it has been defined as a lake, an enclosed sea, a closed sea, an inland sea, a 
sea, and, finally, as a unique body of water (Zimnitskaya & Von Geldern, 2011). However, 
the labelling plays a significant role, as the category determines which body of law can be 
utilized for the delimitation of the Caspian Basin waters and its energy resources.
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So, if the Caspian should be considered as a “sea”, then its jurisdiction falls under the legal 
regime of the UNCLOS. That is, the section of this convention which could specifically 
deal with the issue is the Part IX, titled “Enclosed or semi-enclosed seas” (Zimnitskaya & 
Von Geldern, 2011). The latter, in the article 122, defines an “enclosed or semi-enclosed 
sea” as a “sea surrounded by two or more States and connected to another sea or ocean 
by a narrow outlet or consisting entirely or primarily of the territorial seas and exclusive 
economic zones of two or more coastal States” (UNCLOS, 1982).

According to the UNCLOS, each littoral state would have a territorial sea of up to 12 
nautical miles, an exclusive economic zone (EEZ) not exceeding 200 miles, and a conti-
nental shelf. However, since the maximum width of the Caspian Sea does not exceed 200 
miles, the bounds of the EEZs would be set based on a median line. Thus, according to the 
modified median line method, Russia has 18.5% of the seabed; Kazakhstan receives 29%, 
Azerbaijan and Turkmenistan possess close to 19% each, thus leaving Iran with only 14% 
(Zimnitskaya & Von Geldern, 2011).

If, on the other hand, the Caspian Sea is a “lake” in legal terms, then customary interna-
tional law concerning border lakes would apply. This means that it is up to the coastal 
States in each concrete case to implement approaches concerning the delimitation of the 
problem. This goal is usually achieved through either bilateral and multilateral agree-
ments or the condominium approach.

Figure 1: Lake vs Sea

Source: Heritage Foundation Research (2015)
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4. THE ACTORS’ POSITIONS

4.1 Russia and Iran

After the USSR collapse, Iran and Russia, the successor States of the Soviet Union with 
respect to international treaties, claimed that, as long as there is no new agreement on 
how to share the Caspian Sea among the five states, the 1921 Russo-Persian Treaty of 
Friendship and the 1940 Treaty of Commerce and Navigation may continue to govern the 
Caspian Sea (Pietkiewicz, 2021). Based on these treaties, each state’s territorial waters 
extend only ten miles from the shoreline, while free navigation is guaranteed to both 
parties, and the states are granted exclusive fishing rights within their territorial waters 
(Zimnitskaya & Von Geldern, 2011). On such a basis, Moscow and Tehran supported 
the idea that the legal status of the Caspian Sea should be ruled under the principles of 
joint ownership (res communis) and exploitation on a condominium policy. The latter 
proposed the division of the Caspian Sea among the littoral States into five equal parts 
(20 percent for each littoral state), regardless of the length of the coastal line of the littoral 
state (Pietkiewicz, 2021). Since Russia, Kazakhstan, Turkmenistan, and Azerbaijan had 
signed the Alma-Ata declaration which stated that the parties recognize the validity of 
all treaties signed by the Soviet Union, the Kremlin stated in most occasions that, until a 
new agreement is reached, the littoral states should not act without mutual consultation 
(Orazgaliyev & Araral, 2019).

However, Russia changed its approach from demanding joint ownership to agreeing to 
demarcate the seabed in 1998 when it agreed with Kazakhstan to jointly develop Kurman-
gazy, Khvalynskoe, and Tsentralnoe fields in Central and Northern Caspian and signed 
an agreement called “On delineation of the bottom of the northern part of the Caspian 
Sea with respect to the sovereign rights to subsoil use”. The document paved the way 
to the principle of sharing the northern part of the Caspian Sea along the median line, 
which runs at the same distance from the opposite shores. While the agreement provided 
grounds for the delimitation of the seabed, the surface remained under joint control. Fi-
nally, in 2002 the two parties signed a protocol defining geographical coordinates of the 
median line between the two countries. Russia’s current legal approach towards the status 
of the Caspian Sea can be described as a “divided bottom, common waters’’ approach 
(Orazgaliyev & Araral, 2019). The Kremlin advocated dividing the seabed into national 
sectors corresponding roughly to the amount of shoreline controlled by each state, but 
leaving the surface waters outside a fifteen-mile territorial band, to be managed by all the 
states in common. To resolve disputes arising over claims to overlapping oil fields, Russia 
proposed the development of sharing agreements on a bilateral basis, as it happened while 
stipulating bilateral treaties with its northern neighbours.

In fact, although Baku initially refused to sign a similar bilateral agreement, as it de-
manded full delimitation, with the division of both the seabed and the water surface (Ora-
zgaliyev & Araral, 2019). However, in 2001 Russia and Azerbaijan finally signed an 
agreement on the delimitation, based on “stage by stage” approach” (Shafiyev, 2001), 
including demarcation and division of the Caspian seabed by drawing a median line.

Iran remained thus the only supporter of the condominium policy. However, Iran’s legal 
argument concerning the validity of the treaties mentioned above presents some import-
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ant points of weakness (Shafiyev, 2001). Firstly, both the 1921 and the 1940 Soviet-Ira-
nian treaties are silent about the division or ownership of the seabed. Moreover, the So-
viets had already conducted oil extraction and exploration activities outside the ten-mile 
exclusive fishing zone stipulated in the treaty, without receiving any objection from Iran. 
Finally, Tehran refused to recognize the continued validity of the 1921 and 1940 treaties 
in other areas besides the exploitation of energy resources (for example in the security 
sphere). Furthermore, for Iran, the principle of “divided bottom, common waters” ad-
opted by the Kremlin has some disadvantages. First of all, it would deny Tehran some 
important economic opportunities, excluding it from any significant development of the 
Caspian’s hydrocarbons. In fact, applying the criteria proposed by Russia, only fourteen 
percent share of the Sea would be allocated to Iran. Meanwhile, the signing of bilateral 
agreements by Russia, Azerbaijan, and Kazakhstan is perceived by this country as a pos-
sible threat to the Iranian route.

Furthermore, Iran is also concerned about the instability of the region and its borders. In 
fact, Tehran fears that a stronger Azerbaijan could encourage the significant ethnic Azer-
baijani population to engage in political and social upheaval in the northern parts of the 
county (Ibrayeva, Sannikov, Kadyrov, Zapevalov, Hasanov, & Zuev, 2018). Moreover, 
fears of insecurity by Iran also envisage the possibility of an increasing US military pres-
ence in the CSR. Tehran has always viewed the strengthening of the relationship between 
NATO and Azerbaijan and Kazakhstan with suspicion since the establishment of the Bush 
Administration’s “security first” policy. This eventuality is unwelcomed by Russia as 
well. For this reason, although Moscow’s and Tehran’s opinion towards the exploitation 
of energy resources differ, the security concerns of the region make the two superpowers 
potential allies.

4.2 Turkmenistan, Kazakhstan and Azerbaijan

For more than 20 years, the Caspian littoral countries could not agree about the legal 
status of the Caspian Sea. In this perspective, the major challenge for the newly born 
republics of Kazakhstan and Turkmenistan has been the isolationist condominium policy 
of Tehran, aimed at impeding a quick resolution of the issue. Such an approach resulted in 
two different outcomes. On one hand, Iran is losing the opportunity to strengthen energy 
cooperation with the two countries and to be more involved in energy initiatives aimed 
at exporting Turkmen and Kazakh energy bonanza. On the other hand, Kazakhstan and 
Turkmenistan lost their patience, as the long-lasting delays have pushed them to seek 
for other alternatives. In the case of Turkmenistan, in particular, the impossibility of re-
solving the issue of the Caspian Sea has been crucial in the dredging of Ashgabat in the 
economic dependence on China.

Turkmenistan’s position has not remained the same during the years (Shafiyev, 2001). 
Especially between 1997 and 1998, the country adopted two different approaches to the 
issue of the Legal Status of the Caspian Sea. Initially, Ashgabat opted for dividing the 
Caspian seabed as well as the surface, insisting that both should be considered. This opin-
ion emerged in a joint statement of the presidents of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, 
and Turkmenistan, Saparmurat Niyazov in 1997. The document declared that “until Cas-
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pian States reach an agreement on the regime of the Caspian Sea, the parties will adhere 
to the delimitation of administrative and territorial borders along a line running through 
the middle of the Sea” (UN General Assembly, 1997). The delimitation mentioned in the 
statement refers to the Soviet Union’s Ministry of Petroleum and Gas Industry initiative 
of dividing the Soviet part of the Caspian Sea into sectors belonging to the Azerbaijan 
Soviet Socialist Republic, the Kazakh Soviet Socialist Republic, the Russian Soviet Fed-
erative Socialist Republic and the Turkmen Soviet Socialist Republic along a median line 
in 1970 (Shafiyev, 2001). According to Kazakhstan, Azerbaijan and Turkmenistan, that 
decision is the ultimate proof that Iran’s claims on the basis of the Soviet-Iranian treaties 
cannot serve as a legal instrument binding on the littoral states.

Nevertheless, Turkmenistan changed its position and started to support Iran in 1998. In 
a joint presidential statement, it was claimed that “the two sides reaffirmed that until 
finalization of the new legal regime, the Treaties of 1921 and 1940 are sole international 
documents governing legal issues relating to the Caspian Sea” (UN General Assembly, 
1998). The reason for this drastic change by Ashgabat was the result of two important 
events that occurred in those years. One was the outbreak of the dispute between Turk-
menistan and Azerbaijan over the ownership of the Serdar/Kapaz field, and the other was 
the engagement of Turkmenistan and Iran in significant energy cooperation, resulting in 
the inauguration of the Korpeje–Kordkuy pipeline.

It can be thus argued that the approach of Turkmenistan towards the definition of the in-
ternational status of the Caspian Sea was mostly characterized by caution and not always 
by coherence. Ashgabat tried to address the issue sequentially without opting for speedy 
decisions, and also without vetoing the process for determining the status of the sea. The 
main priority for the Turkmen leadership was to solve the issue over the ownership of 
disputed oil and gas fields, especially with Azerbaijan. This is clearly visible in the subdi-
vision criteria supported by the country.

Nowadays, Turkmenistan does not only support the medial line criteria, but wants to 
determinate the coordinates of such line on the basis of equally-spaced positions of the 
latitudes (Frappi, 2014).The partitioning of the seabed and water area of the Caspian Sea 
in this way leads to the fact that at the latitude of 40°20’ the distance from the conditional 
border to the coast of Azerbaijan will be three times closer than to the coast of Turkmen-
istan, which is unacceptable for Baku.
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Figure 1.1: Turkmenistan’s maritime claims

Source: Chernyavski E. (2007)

The red point on the picture is the border between the Turkmenistan and Azerbaijan sec-
tors at the latitude of 40.2° of the northern latitude (Frappi, 2014). Since under such 
criteria, the Sardar/Kapaz field and also the Azeri field, which is currently developed by 
Azerbaijan, would pass to Turkmenistan’s national sector, it is understandable why Baku 
categorically opposes this formula.

The latter also led to a dispute between Turkmenistan and Iran over some border fields in 
the southern part of the Turkmen sector. Iran protested against Ashgabat’s plan to develop 
these oil and gas fields along with the Zarit consortium, composed prevalently of Russian 
companies (Frappi, 2014). In 2003 the latter was due to sign a 25-year production-sharing 
agreement with Turkmenistan’s government involving the blocks mentioned above, but 
everything was delayed and then abandoned (Blagov, 2007).

Kazakhstan advocated for a definition of the international status of the Caspian Sea based 
on the median line criterium. Initially the Kazakh leadership proposed to consider the 
Caspian as a “closed sea”, which should be subject to articles 122 and 123 of the UN-
CLOS. Moreover, since the early 1990s, when its offshore resources started to arouse 
the interest of foreign energy companies, Kazakhstan has always supported the idea of 
providing the riparian countries’ national jurisdiction and exclusive rights concerning the 
exploration and development of mineral resources in their own part of the sea (Shafiyev, 
2001).

Since the 1992 Tehran Special Conference aimed at establishing an international organ-
isation to resolve the Caspian Sea problems, Azerbaijan has supported the idea that the 
Caspian Sea is a closed sea, and the UNCLOS status of the sea is functional to the pro-
tection of the sovereign rights of the littoral states to its own economic zone, including 
the subsoil, shelf and territorial waters (Shafiyev, 2001). In 1994 Azerbaijan concluded 
agreements with Western oil companies and, based on the jurisdictional criterium “rebus 
sic stantibus”, started to develop the offshore fields without the authorization of the Cas-
pian states and not recognizing the legitimacy of the Soviet-Iranian treaties (Zimnitskaya 
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& Von Geldern, 2011). Baku believes that the sectors should be divided from a median 
line, following the common international practice applicable to semi-closed and closed 
seas.

This position resulted in the following two different outcomes: 1). in cooperation with its 
northern neighbours. In fact, besides the agreement reached with Russia which is men-
tioned above, Baku signed an agreement on the delimitation of the Caspian seabed with 
Kazakhstan in 2001. In 2003, the three countries signed a protocol which defined the 
geographical coordinates of the median line. (Orazgaliyev & Araral, 2019) In the mean-
time, Azerbaijan was also seeking for stronger energy cooperation with Kazakhstan, as 
demonstrated by the further agreements for the utilization of the BTC pipeline for export-
ing Kazakh oil, 2). in conflict with its southern neighbours. Azerbaijan found itself in a 
tricky situation, since it had energy disputes with both Turkmenistan (Serdar/Kapaz) and 
Iran (Araz/Alov/Sharg fields). Tehran and Ashgabat rejected the idea of a joint develop-
ment of the contented fields and proved from the very beginning that they were not keen 
to make concessions to Baku. Although Azerbaijan and Turkmenistan have agreed on 
dividing the Caspian along the median line, their opinions have differed on where exactly 
the line should lie. The events that happened in 1998 paved the way for the Azeri-Iranian 
energy dispute, with Tehran signing an agreement with Royal Dutch/Shell, LASMO and 
Baku immediately protesting and signing an agreement with BP for the same area. As 
previously mentioned, in 2001 the tension escalated, with the two countries on the brink 
of an armed conflict.

From these assumptions, it is possible to conclude that the patterns of confrontation about 
the legal status of the CSR have changed since 1998. In the period between the collapse 
of the Soviet Union and 1998, Azerbaijan, Kazakhstan, and Turkmenistan insisted on a 
sectoral division of the Sea, while Russia and Iran supported the shared ownership of 
the resources. After 1998, when important events led to the formation of dynamics of 
conflict and cooperation in the energy sphere took place, the previous regional layout 
was divided into two different blocks: Northerners (Azerbaijan, Kazakhstan, and Russia), 
which agreed on the demarcation of the seabed, and Southerners (Azerbaijan, Iran, and 
Turkmenistan) which have not formally agreed on delimitation of the Sea. In this perspec-
tive, Orazgaliyev and Araral (2019) identified which patterns have the most influence in 
enhancing conflict and cooperation in these two contexts. The outcomes of conflict and 
cooperation dynamics are well outlined in the map below:
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Figure 1.2. Previously agreed boundaries and current maritime claims in the Caspian 
Sea

Source: The Warsaw Institute (2018)

5. THE CONVENTION ON THE LEGAL STATUS OF THE CASPIAN SEA

On August 12, 2018, in the framework of the Fifth Caspian Summit held in the Kazakh 
port city of Aktau, the leaders of Azerbaijan, Iran, Kazakhstan, Russia and Turkmenistan 
signed the Convention on the Legal Status of the Sea. The treaty replaced the Soviet-Ira-
nian agreements and theoretically provided the basin with a new jurisdictional frame-
work. Russian President Vladimir Putin defined it as a “historic solution for cooperation 
between the Caspian littoral nations” (TASS, 2018).

Although the preamble of the Convention refers to the Charter of the United Nations, 
there is no indication of specific norms of the UNCLOS. Moreover, as visible in Article 
1 (2018), the Caspian Sea is neither defined as sea nor as a lake, but as a “body of water” 
in which the “parties shall exercise their sovereign and exclusive rights and jurisdiction”. 
Therefore, it is arguable that the Convention does not solve the problem of the Caspian 
Sea classification (Pietkiewicz, 2021). According to the Aktau Convention (2018), the 
waters of the Caspian Sea are divided into 3 zones:

1.	 Territorial waters, which extend from the coastline up to 15 nautical miles. They are 
subject to the sovereignty of the coastal State.
2.	 Fishery zones, which extend to a belt of a further 10 nautical miles adjacent to the 
territorial waters, in which each State has exclusive rights over the aquatic biological 
resources.



193

I. ULUSLARARASI TÜRK ENERJİ BİRLİĞİ KONGRESİ

The Convention states that the delimitation of territorial waters and fishery zones between 
the respective countries has to be determined by further agreement, in respect of the prin-
ciples of international law.
3.	 Common maritime space, which is represented by the waters located beyond the Par-
ties’ respective fishery zones (therefore, beyond a maximum of 25 nautical miles from the 
coasts) and is open for use by all Parties.
Figure 1.3: Legal Status of Waters under the Convention

Source: Freshfields Bruckhaus Deringer (2018)

With regard to the salient issue, which is the exploitation of the subsoil reserves, the Con-
vention confirms that each littoral State within its respective sector beyond the territorial 
waters has sovereign rights for the exploration and the exploitation of the seabed and the 
subsoil (Müller, 2018). Therefore, the document signed in Aktau also legitimises littoral 
States to issue licenses and sign agreements with energy companies for the development 
of their oil and gas resources, as majority of the Caspian States did in the past.

Nevertheless, the Convention (2018) and its article 9(4), addressed the issue of delim-
iting the countries’ sectors to bilateral or multilateral agreements between the Parties, 
in the respect of the “generally recognized principles and norms of international law”. 
Therefore, it is clear that the northerners, Russia, Kazakhstan and Azerbaijan, which had 
already signed agreements for settling their respective sectors and also for jointly devel-
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oping their cross-boundary fields, have legitimised their past actions (Rahimov, 2018). 
However, Azerbaijan, Iran and Turkmenistan, the southerners, which refused to sign such 
agreements without the determination of a legal framework for the Caspian Sea regime, 
have not recorded any progress so far.

The most interesting section of the convention concerns the possibility of building un-
derwater pipelines in the sea. According to article 14 (2018), the littoral states own the 
right to lay submarine pipelines (section 1), provided that the “respective routes are de-
termined by agreement with the contracting State or States whose sector of the seabed 
would be crossed” (section 3). Therefore, this document affirms that the implementation 
of pipelines on the seabed does not require the approval of all the other coastal States, 
and thus that the Trans-Caspian Pipelines bringing oil and gas from Turkmenistan and 
Kazakhstan to Azerbaijan and then to the European market across the Caspian Sea, could 
then proceed. However, although this could at first seem to be a breakthrough towards 
the conclusion of the New Caspian Great Game, the document does not authorize con-
cessions to CSR countries’ new energy routes. Article 14(2) affirms that “the Parties may 
lay trunk submarine pipelines on the bed of the Caspian Sea, on the condition that their 
projects comply with environmental standards and requirements embodied in the inter-
national agreements to which they are parties, including the Framework Convention for 
the Protection of the Marine Environment of the Caspian Sea”. The latter refers to a doc-
ument signed in Tehran in 2003 which frames the general environmental requirements 
for the Caspian Sea and the commitments of the Caspian countries to meet such require-
ments (Rahimov, 2018). An ulterior document on the Protocol on Environmental Impact 
Assessment in a Transboundary Context was signed in Moscow on July 20, 2018, in 
order to provide conformity with the provisions of the Tehran Convention (Jafarli, 2019). 
The signing of this document on the eve of the Fifth Caspian Summit provides Iran and 
Russia with an important instrument to halt the realization of oil and natural gas pipelines 
crossing the Caspian Sea by vetoing the initiative on the basis of environmental concerns 
(Jafarli, 2019).

Moreover, Iran and Russia gained another important achievement by signing this docu-
ment (2018), because Article 3(6) bans is on the presence of armed forces of non-littoral 
states in the Caspian Sea, while article 3(7) states that none of the parties can offer its 
territory to other states for committing aggression or other military actions against any 
littoral state.

In conclusion, this research argues that, instead of reaching a breakthrough agreement on 
sovereign rights to the sea, and thereby paving the way for new oil and gas pipelines after 
almost three decades of disputes, the treaty represents the geopolitical anxieties of Russia 
and Iran. However, the latter cannot be considered to be satisfied with the agreement, 
since The Convention leaves Tehran with the smallest portion of the Caspian, which is 
a major drawback for a power that formerly regarded the sea as equally shared between 
Iran and the USSR. Not by chance, Iran is the only country which has not yet ratified the 
treaty. In 2019, Iranian Foreign Minister Mohammad Javad Zarif was supposed to discuss 
the Convention’s ratification in a parliament session to discuss the Caspian Sea’s legal re-
gime, but the Majles (the Iranian parliament) postponed the discussion (Amanov, 2019).
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6. NORTH CASPIAN VS SOUTH CASPIAN: FINAL ASSESSMENTS

Throughout the chapter, it is apparent that the Convention on the Legal Status of the 
Caspian Sea, although being regarded as a landmark agreement by some of the Caspian 
policymakers, does not solve neither the territorial claims of the Southern Caspian Coun-
tries nor allow Kazakhstan and Turkmenistan to agree with Azerbaijan on the realization 
of the Trans-Caspian pipeline. Since the parties must still agree on a bilateral basis on 
maritime borders, the division between Northerners and Southerners indicated by Ora-
zgaliyev and Araral is still a valid point of view to examine the geopolitical interactions 
of the regional actors. While in the South, conflicting interests prevented the Caspian 
states from agreeing on their energy disputes, the convergence of geopolitical interests in 
the North pushed the countries towards a more cooperative approach. Moreover, the two 
authors considered the introduction of Western sanctions against Russia and Iran, which 
led to the convergence in positions of these two countries on many issues, and the increas-
ing participation of China in the New Caspian Great Game prompted Russia and Iran to 
re-establish regional cooperation. These assumptions are consistent with Young’s theory 
about the governance global commons regime, which can be subjected to changes over 
time. The same theory can also be used to justify the recent MoU between Azerbaijan and 
Turkmenistan over the so-called Dostlug field. The recent outcome of the Nagorno-Kara-
bakh conflict and the intention of reflecting its reliability as an economic partner both in 
the regional and international context should be viewed in this manner.

Orazgaliyev and Araral (2019), drawing from Stern’s considerations, claimed that the 
factors that led the Caspian countries either to cooperate or not are: 1) economic interest; 
2) geopolitical and security interests; and 3) cultural distance, considered as historical 
and personal ties. Framing such drivers within the prisoner’s dilemma matrix, the authors 
provided this result:

Table 1.2: Cooperation and Conflict determinants in the CSR
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Source: Orazgaliyev & Araral (2019)

CONCLUSIONS

As visible in the matrix elaborated by the authors, the agreement reached between Ka-
zakhstan and Russia to jointly develop the projects through a 50:50 joint venture, which 
also laid the foundations for a deal with Azerbaijan, was driven by the three factors men-
tioned above.

In an economic perspective, Kazakhstan needed to capitalize on oil and gas after suffering 
from a severe economic depression in the early years of its independence. Furthermore, 
after the USSR collapse, Russia continued to be the major trade partner for Kazakhstan 
and Azerbaijan. The most important indication of this was when Kazakhstan’s President 
Nazarbayev proposed an idea of creating the Eurasian Economic Union (EEU), in order 
to strengthen economic integration in the region.

In a geopolitical and security perspective, the landlocked nature and the already men-
tioned reliance of Kazakh energy exports on Russian pipelines. Kazakhstan, as well as 
Azerbaijan, allowed Russia’s Lukoil to join several oil projects in its energy projects. 
Lukoil accessed both Tengiz (5%) and Karachaganak (13.5%) consortiums (Orazgaliyev 
& Araral, 2019).

On the perspective of historical and personal ties, as both Azerbaijan’s President Aliyev 
and Kazakhstan’s President Nazarbayev were among the most active former leaders of 
the USSR Communist Party, serving in prominent positions in their respective regional 
government, it was easier for the Northern Caspian countries to trust each other as reliable 
partners. The proof of that was the 1992 Treaty “On friendship, cooperation, and mutual 
assistance”.

Considering the lack of cooperation in the South Caspian Sea, it is clear also in this case 
that the conflict features were driven by the same three variables.

On the economic perspective, US sanctions against Iran discouraged the neighbouring 
countries from trading and engaging in joint investment energy projects. This is also one 
of the reasons for Kazakhstan and Turkmenistan’s refusal to opt for the so-called “Iranian 
Route”, in order to deliver their gas and oil through the Persian Gulf.

On the geopolitics and security perspective, two major issues have to be considered. The 
Positive neutrality principle embraced by Turkmenistan, which led Ashgabat out of any 
regional organization, and the isolationism of Tehran willed by the US. These geopoliti-
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cal features did not help the three South Caspian Countries to collaborate on the energy 
sphere.

Finally, from the perspective of historical and personal ties, the relationship among South 
Caspian leaders in the South Caspian could not be as much intense as the ones entertained 
by the North Caspian leaders. Not only because Iran was isolated politically and econom-
ically, but also because Tehran was not a former Soviet Union country. This issue had a 
significant impact on the dialogue with Turkmenistan and Azerbaijan.

In conclusion, Orazgaliyev and Araral claimed that while the South Caspian politics con-
tinued to prevail over the economy, in the North, pragmatic economics dominated poli-
tics. Such assumptions do not seem to have changed even after the 2018 Convention on 
the Legal Status of the Caspian Sea was signed.
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ÖZ

Enerji, telekomünikasyon, finans, sağlık vs. önemli alt yapıları oluşturmaktadır. Diğer 
sektörlerdeki hizmetlerin dağıtılması için de elzem olan enerji altyapısı en önemli alt 
yapılardan birini oluşturmaktadır. Enerji altyapısının normal işleyişinin sekteye uğra-
ması diğer alt yapılar üzerinde negatif zincirleme bir etki yaratma potansiyeline sahiptir. 
Günümüzde enerji sektörüne yönelik siber saldırılar artmaktadır. Önemli alt yapıların 
özellikle enerji sektörünün siber güvenliği, enerji üretimi, dağıtımı, iletimi ve depolan-
masının güvenliğini daha önemli hale getirmektedir. Devletler enerji sektöründeki siber 
güvenliğin öneminin farkına varmaktadır. Enerji sektöründe siber güvenliğin ana odak 
noktası herhangi bir siber saldırı gerçekleşse bile güvenilirliği sağlamak ve direnci koru-
maktır. Herhangi bir santrale saldırının gerçekleşmesi büyük yıkımlara (ciddi oranlarda 
maddi kayıp, ulaşımın sağlanamaması, temiz suya erişebilme, elektrik kesintisi) neden 
olmaktadır.  Çalışmada enerji sektöründeki siber güvenliğin ve saldırıların boyutu ele 
alındıktan sonra siber güvenliğin önemi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Enerji, Enerji Güvenliği, Siber Güvenlik.
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CYBER SECURITY IN ENERGY SECTOR

ABSTRACT

Energy, telecommunication, finance, health and so constitute the important infrastruc-
tures. Energy infrastructure that is essential for delivering of services in the other secto-
ries constitutes one of the most important infrastructures. Negative effect occurs on the 
other sectories when normal operation of energy infrastructure is interrupted. Nowadays, 
cyber attacks aimed at energy sector increase. Important infrastructures particularly cyber 
security of energy sector makes security of generation of energy, distribution, transmis-
sion and storage more important. States notice importance of cyber security in energy 
sectory. Main focus of cyber security in energy sector is to provide reliability and protect 
resistance in the face of whatever attack. Huge destructions (financial damage, not getting 
access, access to fresh water, power blackout) come about in the case of carrying out an 
attack to whatever power plant. In this study, after dimension of cyber-attacks and secu-
rity is discussed, importance of cyber security is analyzed.

Keywords: Energy, Energy Security, Cyber Security.

GİRİŞ

Devletlerin ve var olan sistemlerin sürekliliği için enerjinin önemi büyüktür. Enerji akışın-
da meydana gelebilecek bir aksama devletlerin varlığını etkileyebileceği gibi toplum 
düzenini de tehdit etmektedir. Bu nedenle Uluslararası Enerji Ajansı (IEA) tarafından 
enerjiye ve çevreye yönelik kaygıları göz önüne alarak makul fiyatlarda kesintiye uğra-
madan ulaşma olarak tanımlanan enerji güvenliğinin önemi yadsınamaz hale gelmek-
tedir. (Erkal 2018: 65). Terör, doğal afetler, kazalar, sabotaj vs. gibi faktörlerin yanında 
siber saldırılar da enerji güvenliğine yönelik tehdit oluşturan başlıca etkendir. Ulusal ve 
uluslararası açıdan kritik alt yapıların korunması ve devamlılığının sağlanması önemli bir 
unsurdur. (Erkal 2018: 67).  

Enerji endüstrisi dijital bir dönüşüm içerisindedir. Bilgi ve iletişim teknolojileri (ICTs) 
aşamalı olarak enerji üretimi, iletimi, depolanması ve tüketim süreçlerine dâhil edilmek-
tedir. Enerji endüstrisi bu teknolojilerin ortaya koyduğu kazançlardan yararlanmaktadır: 
Sismik çalışmalar, yağ kanalı boru hattı basıncı, ısı yönetimi, şebekeler aracılığıyla elek-
trik iletimi, bilgi ve iletişim teknolojileri aracılığıyla yürütülmektedir. (Desarnaud 2017: 
11). 

Enerji sistemlerinin bilişsel olarak bütünleşik olması bu sistemleri siber saldırıların odağı 
haline getirmektedir. Elektrik sistemlerinin dijitalleşmesi ve yenilenebilir enerji kaynak-
larına eğilimin artması siber saldırılar için büyük bir fırsat oluşturmaktadır (Energymon-
itor.ai, 2021). Güvenlik konusunun daha fazla göz önünde bulundurulmasına yol açan si-
ber dünya diğer önemli alt yapılarda olduğu gibi enerji alt yapısında da birçok belirsizliği 
ve endişeyi ortaya koymaktadır. Üretim santrallerine, dağıtım şebekelerine doğru komut 
verilmemesi ulusal çapta elektrik kesintilerinin yaşanmasına neden olabileceği gibi san-
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trallerin fiziki yapısını da olumsuz etkileyebilme gücüne sahiptir. Enerji sistemlerine 
yapılacak siber saldırı, bombalama veya fiziksel sabotaj gibi diğer saldırılardan daha fa-
zla riskli hale dönüşmektedir. (Hatipoğlu 2019: 8). Önemli alt yapıların özellikle enerji 
sektörünün siber güvenliği enerji üretiminin, dağıtımının, iletiminin ve depolanmasının 
güvenliği için önemli hale gelmektedir. (Energy Community 2019: 3). 

Çalışmanın amacı enerji sektöründe siber güvenliğin önemini ve ortaya koyduğu zararları 
incelemektir. Çalışmada ilk olarak enerji sektöründe siber güvenliğin boyutu ele alındık-
tan sonra, enerji sektöründe gerçekleşen kayda geçmiş ve etkisi büyük siber saldırılara ve 
yaratmış olduğu zararlara yer verilecektir.

1) ENERJİ SEKTÖRÜ VE SİBER GÜVENLİK

Bir kişinin veya kurumun internet erişimi sağlanmış milyonlarca kişiyle iletişim halinde 
olması için gerekli olan sadece internete erişimi olmasıdır. İnternetle bağlantılı hale gelen 
kritik alt yapılar için bu durum siber tehdit açısından korkunç bir gerçektir. (Karabacak 
2011: 3). Enerji sistemleri dijitalleştiği ve elektrik sistemine dönüştürüldüğü için enerji 
nakil hatları şebekeleri saldırıya daha açık hale gelmektedir (Energymonitor.ai, 2021).

Enerji altyapısı diğer önemli alt yapılarla (ulaşım, telekomünikasyon, su, tarım, sağlık, 
finans, kimya endüstrisi, merkezi ve bölgesel oluşumlar, acil servisler, askeri ve sivil 
savunma) fiziksel, coğrafik ve siber açıdan dayanışma içerisinde olan karmaşık sistem-
lerdir. Enerji altyapısının normal işleyişinde meydana gelecek olası bir aksama diğer alt 
yapılarda negatif etkiye neden olacaktır. (Energy Community 2019: 8). Enerji sektöründe 
siber güvenliğin önemi büyüktür (Stendustri.com.tr, 2020). Birbirine bağlı ve iç içe 
geçmiş bugünün dünyasında güvenli enerji dağıtımı siber yönden sağlam enerji dağıtım 
sistemlerine ihtiyaç duymaktadır. Gerçekte bir ulusun güvenliği, ekonomik refahı, vatan-
daşların refahı güvenli enerji alt yapısına bağlıdır (Energy.gov, 2021).

Enerji sektöründe yeni tehdit ve riskler ulusal güvenlik, ekonomik kalkınma ve siyasi 
istikrar politikaları yönünden önem arz etmektedir. (Kınık vd., 2016: 257). Enerji al-
tyapısı diğer kritik alt yapılar gibi bilgi otomasyonu ile yürütülmektedir. Bir ülkenin zar-
ara uğratılması, toplumsal düzenin bozulması, ekonomik kayıpların meydana gelmesi 
isteniyorsa enerji sistemlerini yapılacak siber saldırı yeterli olabilmektedir. Enerji sek-
törüne yapılan saldırılar literatürde Blended Attacks olarak geçmektedir. Bu saldırıların 
yıkıcı sonuçlar ortaya koyabileceği özellikle 2010’lu yıllarda farklı ülkelerde gerçekleşen 
saldırılarla ispatlanmıştır. (Kınık vd., 2016: 255). 

1. ve 2. Dünya Savaşı döneminde karşı tarafa en fazla zararın verilmesi için kritik ma-
hiyette bulunan tesisler hedef alınmıştır. Buradaki amaç bu tesislere noktasal saldırılar 
düzenlemek ve en fazla zararı vermektir. Bugünün dünyasında bu saldırılar elektronik or-
tama taşınmıştır ve elektronik ortamda gerçekleştirilen saldırıların zararı ise daha büyük 
olmaktadır. Virüsler, truva atları, casus yazılımlar başlıca siber saldırı yöntemleridir. Si-
ber saldırılar her yıl dünya çapında yüksek miktarda ekonomik zarara yol açmaktadır. 
Siber saldırıların uluslararası hukuk bağlamında kuvvet kullanımı kategorisine girmesi 
tartışılmaktadır. (Erkal 2018: 67-68).   Avrupa Siber Güvenlik Ajansı Müdürü Anjos Nijk 
geleneksel askeri harekâtta ilk hedefin havalimanları ikinci hedefin enerji sistemleri old-



202

I. ULUSLARARASI TÜRK ENERJİ BİRLİĞİ KONGRESİ

uğunu belirtmiştir (Energymonitor.ai, 2021).

Üç tür siber saldırı çeşidi bulunmaktadır: 1) bir sistem veya hizmetin kullanılabilirliğini 
sekteye uğratmayı amaçlayan saldırılar, 2) finansal kazanç elde etmek amacıyla bir ey-
lemi yönetmek ve bilgi elde etmek amacıyla gerçekleştirilen saldırılar, 3) bazı süreçleri 
sekteye uğratmak ve bilgi değişikliğine yol açmak amacıyla sistemin bütününe yapılan 
saldırılar olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır. (Desarnaud 2017: 22).

Siber tehdit aktörleri; devletler, devlet dışı aktörler, işsiz insanlar, deneyimli hackerlar, 
hacker grupları, örgütlü suçlar, teröristler, politik amaçlı internet saldırganları olarak be-
lirtilmektedir. (Energy Expert Cyber Security Platform 2017: 17). Terör örgütlerinin ener-
ji tesislerine düzenlediği saldırılar veya sabotajlar hem kolay saldırılardır hem de önemli 
yıkıcı etkilere neden olmaktadır. Enerji nakli konusunda rakip olan devletlerden birine 
siber saldırının gerçekleşmesi diğerlerine avantaj sağlamaktadır. (Erkal 2018: 68). Avru-
pa Birliği Siber Güvenlik Ajansı bazı siber saldırı gruplarını izlemektedir. Örneğin Kuzey 
Kore’nin iddiaya göre destek sağladığı Lazarus Grup’un 2019 yılında Hindistan Nükleer 
Santraline gerçekleştirilen saldırı dâhil birçok saldırının arkasında olduğunu belirtmekte-
dir (Energymonitor.ai, 2021). Enerji şirketleri, denetleme, kontrol ve veri toplama sistemi 
veya buna benzer tüm elektronik sistemler enerji sektöründeki siber saldırıların temel 
hedef noktaları arasındadır. (Erkal 2018: 67-68).  

Enerji sektöründe siber güvenliğin odak noktası söz konusu siber saldırı durumunda dahi 
güvenilirliği ve direnci korumak ve desteklemektir. Enerji sektöründe saldırı altındaki bir 
denetim sisteminin kolay bir şekilde ağla bağlantısı kesilememektedir. Siber güvenlikte 
sıklıkla belirtilen üç koruma amacı belirtilmektedir: Gizlilik, Bütünlük, Kullanılabilirlik 
(CIA). Bu amaçların önceliği söz konusu endüstriye özgü uygulamalara göre değişmek-
tedir. Örneğin, elektrik enerji üretimi ve iletiminde kullanılabilirlik ve bütünlük en önem-
li amaçtır. Değiştirilmiş veri, sistem güvenliğini etkileme kapasitesine sahip bir cihazın 
yanlış kurulumuna yol açmaktadır. İleri ölçüm altyapısı için müşteri kişisel verilerinin 
güvenliği en önemlisidir. Nükleer alanda bilgisayar güvenliği olarak da adlandırılan si-
ber güvenlik nükleer güvenliğin bir parçasıdır. Bilgisayar güvenliğinin koruma amaçları, 
nükleer veya radyoaktif materyalin doğrudan veya dolaylı olarak izinsiz ortadan kaldırıl-
masına neden olan siber saldırıları, nükleer açıdan kritik verilerin çalınmasını veya 
nükleer faaliyetlere karşı sabotajı önlemektir. (Energy Expert Cyber Security Platform 
2017: 17).  

Rocky Dağ Enstitüsü’nde (Rocky Mountain Institute) görevli Mark Dyson enerji sek-
töründeki tartışmanın daha çok rüzgâr türbinlerine, kamu kuruluşlarının yönetmekte 
olduğu teçhizat ve donanımlara ve girişkenlik düzeyine odaklanmakta olduğunu, şebeke 
dağıtım yönetimi ve akıllı sayaçların zayıf yönlerine daha az dikkat çekildiğini ifade et-
mektedir. İngiltere Siber Risk Danışmanlığı Başkanı Jana Bermudes özellikle güvenlik 
denetim sistemlerini hedefleyen Triton adlı kötü amaçlı yazılımların keşfedilmesi ger-
ektiğini ve buna benzer yazılımların, tehdit ve saldırıların yeni gerçekliğin habercisi 
olduğunu belirtmiştir. Avrupa Birliği yetkilileri enerji sektörünün finansal sektör kadar 
olmasa da diğer sektörlere oranla (su yönetimi ve sağlık) siber tehditlere karşı daha fa-
zla farkındalık oluşturduğunu ifade etmektedir. Avrupalı yetkililer en büyük korkuların-
dan birinin Mirai benzeri saldırı olduğunu ifade etmiştir. Bu saldırı türünde, çok sayıda 
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bilgisayarın bir IP’ye (İnternet Protokolü) saldırısı sınır ötesi bir aksamaya neden olan 
farklı nesneleri bir araya getirmektedir. Brüksel temelli ticari kuruluş Eurelectric Genel 
Sekreteri Kristian Ruby dijital alana yöneltilen organize bir suçun var olduğunu, dijital 
alanda ortaya çıkan stratejik jeopolitik çıkarların olduğunu ve ağ sağlayıcılarının dijital 
dayanıklılığı öncelikli stratejik ilke haline getirdiğini ifade etmiştir. 

2010 – 2018 yıllarını kapsayan elektrik şebeke faaliyetlerini destekleyen endüstriyel 
denetim merkezleri için güvenlik açığı raporları yayınlanmıştır. 2018 yılında Amerikan 
Ulusal Güvenlik Bakanlığı enerji nakil faaliyetlerini destekleyen endüstriyel denetim 
merkezleri için düzenlenen 223 güvenlik açığı raporunun (2010 yılında 17 güvenlik açığı 
raporu yayınlanmıştır.) yayınlandığını ve Amerikan enerji sistemlerinin gitgide tehlike al-
tına girdiğini ifade etmiştir. COVID-19 pandemisi boyunca politik ve finansal çıkarlarını 
arttırmak için kritik sistemlere giriş yapan siber saldırganların faaliyetleri daha fazla art-
mıştır (Energymonitor.ai, 2021). 

2) ÖNEMLİ SİBER SALDIRILAR VE SİBER SALDIRILARIN OLUMSUZ 
ETKİLERİ

Dijital teçhizatların kullanımının artması ve daha ileri iletişim teknolojilerinin gelişmesi 
siber risk ihtimalini de artırmaktadır. Örneğin yeni ekipmanlar analog değil dijitaldir. 
Bu yeni ekipmanlar daha geniş bir saldırı alanı sağlayan uygulamalar, protokol ve işle-
tim sistemleri içermektedir. Bu durum siber saldırılar konusunda potansiyel saldırganlara 
fırsatlar sunmaktadır. (Hatipoğlu 2019: 8-9). 

SCADA (Supervisory Control and Data Acquisition), barajlar, termik santraller enerji 
dağıtım şebekeleri gibi kritik alt yapıların gözetilmesinde ve korunmasında kullanılan 
endüstriyel kontrol sistemidir. Önceden SCADA sistemlerinin farklı ağlarla bağlantısının 
olmaması ve yaygın olarak bilinen bilgi ve iletişim teknolojileri yerine kendine özgü 
teknolojileri içermesi bu sistemi daha güvenli kılmıştır. Günümüzde ise bu sistemlerin 
herkes tarafından bilinen standart yazılım, donanım, işletim sistemi ve ağ protokolleri 
içermeye başlaması ve bazı SCADA sistemlerinin kurumsal ağlara ve internete bağlı ol-
ması SCADA sistemlerini siber saldırıya açık hale getirmeye başlamıştır. 

Siber saldırılar casusluk veya maddi dürtüler barındırmaktadır. Enerji sektöründe sabotaj 
girişimleri ile karşılaşılmaktadır. En yıkıcı iki saldırı (2010 Stuxnet ve 2015 BlackEner-
gy) için yapılan araştırmalar bu saldırıların aktivist gruplar veya bağımsız suçlu aktörle-
rden ziyade devletler tarafından desteklendiğini öne sürmektedir. Bunun yanında finansal 
çıkar elde etme – finansal dürtü bir enerji alt yapısını kontrol sistemine saldırı düzenlem-
eye teşvik edebilir. (Desarnaud 2017: 23-24). 

Yenilenebilir enerji sistemlerinin artması siber saldırıların ihtimalini artırmaktadır (Cy-
bermagonline.com, 2018). Sonu gelmeyen saldırılar özellikle yapay zekânın gelişmesi 
ile birlikte daha etkili hale gelmeye başlamıştır. Kristian Ruby yapay zekânın gelişme-
sinin siber güvenlik açısından tümüyle yeni bir tehdit oluşturduğunu ifade etmektedir. 
Aslında genel olarak yapay zekâ destekli saldırılarla mücadele edilmektedir. Ardından 
bu saldırının taktiklerinin öğrenildiği başka yeni bir saldırı meydana gelmektedir. Avrupa 
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İletim Şebeke Operatörleri 2019 yılındaki bir raporda siber güvenliğin dijitalleşmenin 
ortaya çıkmasıyla birlikte değişikliğe uğramadığını ancak siber güvenliği sağlama göre-
vinin daha fazla zorlaştırdığını belirtmişler ve enerji sistemlerinin dijital katmanının 
güvenliğinin fiziksel güvenlik kadar önemli hale geldiğini ifade etmişlerdir. Sadece 
elektrik sistemlerinin dijitalleştirilmesi değil kişilerin akıllı sayaç ve nesnelerin interneti 
donanımını kurması da potansiyel saldırı alanlarını artırmaktadır. Akıllı sayaçlar elektrik 
sistemlerini siber saldırılara karşı daha açık hale getirmektedir (Energymonitor.ai, 2021). 

Siber tehditler asimetrik tehditlerdir. Asimetrik olmasının nedeni ise anonimlik ve elde 
edilebilirliktir. Siber saldırıyı gerçekleştiren siber saldırganları bulmak imkânsız ola-
bilmektedir. Siber araçların mali yönden elde edilebilirliği ise sıcak savaş ekipmanları 
ile kıyaslanmayacak kadar düşüktür. Kritik alt yapıları hedef alan asimetrik tehditlerin 
ortaya koyacağı zararı anlamak için 2001 ve 2003 yılında ABD’de 2009 yılında İran’da 
gerçekleşen siber saldırılar örnek verilebilir. 2001 yılında ABD’nin Kaliforniya eyaletin-
de gerçekleşen ve siber saldırganların izinsiz şekilde bilgisayar sistemine girmesi ile 
başlayan saldırı enerji sektöründe oluşan ilk siber saldırılardan birisini oluşturmaktadır. 
Ağustos 2003’te ABD’nin Ohio eyaletinde Davis-Besse Nükleer Santrali’ndeki kişisel 
bir bilgisayar ağına Slammer adlı zararlı yazılımın bulaşması sonucunda ikinci bir saldırı 
gerçekleşmiştir. Üçüncü saldırı ise Stuxnet adlı SCADA sistemlerini hedef alan en kar-
maşık ve zararlı yazılım nedeniyle gerçekleşmiştir. Ayrıca Stuxnet, SCADA sistemleri 
için ilk zararlı yazılım türüdür. İran’da gerçekleşen bu saldırı İran’ın Natanz şehri Ura-
nyum İşleme Merkezi’ndeki santrifüj sistemlerine ve Bashehr şehrindeki Nükleer Reak-
tör Türbinlerine karşı gerçekleştirilmiştir. Bu yazılım Microsoft Windows’un bilinmeyen 
dört farklı açığından yararlanmıştır. Bu yazılımın amacı SCADA sistemlerinin kontrolünü 
sağlamak ve bu sistemleri çalışmaz hale getirmektir. (Karabacak 2011: 3-4). 

Harnet Security tarafından yapılan bir araştırma 2019’da siber saldırıların ana hedef nok-
tasının enerji olduğunu ve dünya çapındaki diğer tüm alanlardaki saldırıların %16’sının 
enerjiye yönelik siber saldırıların olduğunu belirtmektedir. Amerikan Enerji Bakanlığı 
enerji sektöründe siber güvenliğin bir ulusun en önemli ve karmaşık ulusal güvenlik so-
runu olduğunu belirtmekte ve enerji altyapısının karşıt ve muhalif kişi veya devletler 
için temel bir hedef olduğunu ifade etmektedir. Amerikan Enerji Bakanlığı, 2019 Dünya 
Çapında Tehdit Değerlendirmeleri raporuna atıfta bulunarak Rusya ve Çin’in kritik enerji 
alt yapısını geçici olarak altüst etmek için tüm imkânlarını ortaya koyduğunu belirtmek-
tedir (Energymonitor.ai, 2021). 

Günümüzde endüstriyel sistemlerde yetkin siber güvenlik uzmanlarının sayısı yeterli 
düzeyde değilken bu sektördeki hackerlerin bilgisi ve yeteneği gelişmektedir. Bir tek 
sağlayıcı tarafından dağıtılan bilgi ve iletişim sistemlerindeki güvenlik açıkları ortaya 
çıkmakta ve bu durum tüm müşteriler için risk oluşturmaktadır. (Desarnaud 2017: 20). 

Enerji sektöründe kayda alınmış bazı önemli siber saldırılar aşağıda verilmiştir:

Kritik alt yapıların bilgi teknolojilerine ne kadar çok bağımlı olduğunu göstermek için 
Kuzeydoğu Elektrik Kesintisi örneği verilebilir. Kuzeydoğu Elektrik Kesintisi 2003 adlı 
siber vaka ABD’nin birçok eyaletinde ve Kanada’nın bazı şehirlerinde milyonlarca kişi-
yi etkilemiş, 6 milyar dolar değerinde zarara sebep olmuş ve elektrik kesintilerine yol 
açmıştır. ABD tarihinin en ciddi elektrik kesintisi olarak bilinmektedir. Teknik arızanın 
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yanında enerji yönetim sistemindeki mevcut yazılımda bulunan Böcek’in (bug) bu olaya 
sebebiyet verdiği bilinmektedir. (Karabacak 2011: 2-3). 

Slammer: Ocak 2003’te Ohio’daki Davis-Basse Nükleer Santrali Slammer adlı bilgisa-
yar böceğinin bulaşmasından ötürü uzun süre devre dışı kalmıştır. Bu güvenlik sistemi 
soğutma sistemi, radyasyon sensörlerinden veri ve santraldeki gerçek zamanlı bilgiyi elde 
etmek amacıyla elektrik santrali içerisindeki diğer önemli bilgileri toplamıştır. Slammer 
IP adreslerinden oluşan küçük bir böcektir. (Desarnaud 2017: 16).

Stuxnet: İran’da gerçekleşen Stuxnet saldırısı enerji sektöründe siber güvenliğin ne kadar 
önemli olduğunu gösteren somut bir örnektir. (Hatipoğlu 2019: 8-9). Stuxnet, nükleer 
alt yapıya karşı yapılan en gelişmiş saldırıdır. Bu karmaşık ve kötü amaçlı yazılımın 
ilk versiyonu 2005 yılında uygulanmıştır. Stuxnet İran’ın Natanz şehrindeki Uranyum 
İşleme Merkezi’ne saldırı yapmak için tasarlanmıştır. Böcek bulaşmış bir USB flaş bellek 
aracılığıyla fabrikanın endüstriyel ağı içine girilmiştir. Bu yazılım PLC’lere ulaşmış ve 
santrifüjlerin dönme hızını değiştirmiştir. Bu ise santrifüjlere zarar vermiştir. Yaklaşık 
bin santrifüj zarara uğramıştır. Bu saldırıda ki nihai amaç Tahran’ın nükleer programını 
yavaşlatmak ve diplomatik müzakereleri tamamlamak için zaman kazanmaktır. (Desar-
naud 2017: 16-17). Stuxnet’ten başta İran olmak üzere sırasıyla Endonezya, Hindistan, 
Azerbaycan, ABD, Pakistan ve diğer ülkeler etkilenmiştir. (Kınık vd., 2016: 258). 

Shamoon: Ağustos 2012 de Shamoon adlı kötü amaçlı bir yazılım Suudi Aramco Petrol 
Şirketi’nin yaklaşık 30.000 bilgisayarına zarar vermiştir. Programın görevi hard diskin 
ana önyükleme kaydını tahrip etmek ve onların yeniden başlamasını engellemektir. Bu 
saldırının amacı sabotajdır yani şirketin bazı endüstriyel faaliyetlerini sekteye uğratmak-
tır. (Desarnaud 2017: 17).

Energetic Bear: Batı Avrupa ve ABD’deki 250 enerji şirketine Stuxnet’e benzer Ener-
getic Bear adlı bir virüs bulaşmıştır. Bu yazılım muhtemelen 2011 yılından itibaren faa-
liyet göstermekteydi ve elektrik ve petrol dağıtım operatörlerine, teçhizat üretimine bu-
laştırılmıştır. Özellikle saldırganların endüstriyel donanımın kontrolünü ele geçirmesine 
olanak sağlamıştır. (Desarnaud 2017: 17).

BlackEnergy: Aralık 2015’de yılında Ukrayna’da gerçekleşen saldırı elektrik tali bölge-
sine yapılan siber saldırıların potansiyel etkisini göstermiştir. (Hatipoğlu 2019: 8-9). 
Rusya’nın Kırım’ı ilhak etmesinden tam bir yıl sonra gerçekleşen bu saldırı enerji na-
kil hatları şebekesine başarılı şekilde gerçekleştirilen bir saldırı örneğidir. Toplamda 30 
yardımcı istasyon devre dışı bırakılmış ve yaklaşık 230.000 insan 6 saatten fazla elek-
triksiz kalmıştır. Bu saldırı Avrupa Birliği Bilgisayar Acil Durum Müdahale Takımı’nın 
(CERT) Temmuz 2019’dan beri kayda aldığı küresel siber tehditler içerisinde enerji sek-
törüne yapılan birkaç olaydan biridir (Energymonitor.ai, 2021).

Elektrik dağıtımında uzaktan kontrolü sağlamak amacıyla elektrik operatörlerinin bilgi 
ve iletişim sistemlerine kötü amaçlı bir yazılım yerleştirilmiştir. İki kontrol merkezinin 
elektrikleri kesilmiştir. Bu merkezlerin yedek güç sistemi saldırganlar tarafından yeniden 
programlandırıldığı ve hard disklere zarar vermesi ve işletim sistemlerinin yeniden açıl-
masını engellediği için bu yönüyle Shamoon virüsüne benzemektedir. Siber olaydan 
birkaç hafta sonra bazı alt yapılar uzaktan tamamıyla kontrol edilmesine rağmen bir dizi 
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elektrik şebekesi faaliyete geçirilmemiştir. (Desarnaud 2017: 18). Ekim 2020’de Rus isti-
hbaratı için çalışan altı kişi Pensilvanya’da Sandworm’daki faaliyetleri, İngiltere ve Hol-
landa’daki kimya laboratuvarının siber saldırıya uğraması ve 2018 Kore Kış Olimpiyat-
ları’nda sivillerin hedef alınmasından dolayı cezalandırılmıştır. Dahası bu kişilerin Black 
Energy adlı siber saldırı suçunu işlediği kanıtlanmıştır (Energymonitor.ai, 2021).

2010 yılında Stuxnet meydana gelmesi enerji sektöründe bir şok dalgası yaratmıştır. Bu 
saldırı enerji sektörünü hedefleyen siber saldırıların finansal olduğu kadar siyasi boyut-
larını ve bilinmeyen güvenlik açıklarını gün yüzüne çıkarmıştır. Stuxnet saldırısından 
sonra enerji sektörüne yapılan saldırıların sayısında artış yaşanmıştır. Bu saldırıların 
sayısı 2014-2015 yılları arasında %380 oranında artmıştır. 2014 yılında Amerikan yetkil-
iler Amerikan endüstri sistemlerindeki ve çoğunluğunun enerji sektöründe gerçekleştiği 
245 saldırıyı ortaya çıkarmıştır. Bu saldırılar şirketlerin veya fabrikaların ağına sızdıktan 
sonra ortalama 200 gün içerisinde ortaya çıkarılmıştır. Enerji sektöründe faaliyet gösteren 
şirketlerle yapılan görüşmeler sonucunda bu şirketlerin günlük olarak siber saldırılara 
maruz kaldığı ortaya çıkmıştır. Amerikan Enerji Bakanlığı 2010-2014 yılları arasında 
150 saldırıya başarılı şekilde karşı koyulduğunu ve bu saldırıların elektrik şebekeleri ve 
nükleer güç santralleri hakkında kritik bilgiyi bünyesinde bulunduran sistemleri hedef 
aldığını ifade etmiştir. (Desarnaud 2017: 21-22). 

Tablo:1 Enerji Sektörüne Yönelik Gerçekleştirilen Bazı Siber Olaylar  (Desarnaud 2017: 
19-20).

Yıl Saldırganlar Hedef Saldırı İsmi Sonuç Amaç

1982 Dış 
Sibirya’daki Doğalgaz 
Boru Hattının 
Patlatılması

---------------
Yazılım boru hattını yöneten 
SCADA sistemi içine 
yerleştirilmiştir.

Sabotaj

1992 İç 
Ignalina Nükleer 
Santrali- Litvanya

---------------
Bir teknisyen 2 RBMK 
reaktöründen birinin kontrol 
sistemine virüs yerleştirilmiştir.

Sabotaj

1992 İç 
Chevron’daki Acil 
Uyarı Sistemi-ABD

---------------

Chevron tarafından 
işten kovulan bir çalışan 
sistemin gözetimi altındaki 
bilgisayarlara saldırı 
düzenleyerek şirketin acil uyarı 
sistemini faaliyete geçirmiştir.

Sabotaj

1999 İç Gazprom-Rusya ------------------
Gaz akışını kontrol eden 
dağıtım panelinin ele 
geçirilmesi

Sabotaj
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1999 İç 
Bellingham’daki Gaz 
Boru Hattı-ABD

------------------

Bu kaza Olympic Boru Hattı 
şirketinin boru hatlarını işleten 
SCADA sistemi için veri 
tabanının geliştirilmesiyle 
bağlantılıdır. Kaza sonucunda 
üç ölü ve çok sayıda yaralı 
vardır.

Kaza/İnsan 
Hatası

2001 Dış 
Kaliforniya Elektrik 
Operatörü-ABD

---------------

Saldırganlar Kaliforniya 
bağımsız sistem operatörünün 
iç ağlarından birine erişmek 
istemişlerdir. Saldırı şirketin 
PLC ağını etkilemiştir.

Sabotaj

2003 Dış 
Davis-Base Nükleer 
Güç Santrali-ABD

Slammer

Bir böcekten dolayı 
parametrelerin devre dışı 
kalması sistemin dört saat 
kapalı kalmasına neden 
olmuştur.

Hedeflen-
dirilmemiş

2008 Üçüncü taraf
Hatch Güç Santrali-
ABD

---------------

Operatörün bilgisayar yönetim 
sisteminin güncellenmesi 
reaktörün kontrol sisteminde 
bir hataya neden olmuştur.

Kaza/İnsan 
Hatası

2010
Dış (Devlet 
Destekli, 
ABD-İsrail?)

Natanz-İran Stuxnet
Natanz’da 900’den fazla 
uranyum zenginleştirme 
santrifüjü zarar görmüştür.

Sabotaj

2011 Dış Petrol ve Gaz Şirketleri Night Dragon
Petrol ve gaz projeleri 
hakkında bilgi sağlama

Casusluk

2011 Dış Enerji Endüstrileri Duqu
Sadece endüstriyel casusluk 
için planlanmıştır.

Casusluk

2011 Dış Areva- Fransa --------------- Bilgisayar veri hırsızlığı Casusluk

2012 Dış 
Enerjiyle İlişki Şirket 
ve Kuruluşlar

Flame
Casusluk ve veri analizi için 
tasarlanmıştır. Orta Doğu ve 
Kuzey Afrika’da yaygındır.

Casusluk/
Veri 
Hırsızlığı

2012 Dış 
Saudi Aramco-Suudi 
Arabistan

Shamoon
3000 hard disk bozulmuştur. 
İşletimsel ağ üzerinde etkisi 
yoktur.

Sabotaj

2013 Dış (İran ?)
Bawman Avenue Dam-
ABD

---------------

Saldırganlar New York 
yakınlarındaki küçük bir 
barajın kontrolünü ele 
geçirmişlerdir.

Keşif

2014 Dış Enerji Şirketleri Energetic Bear
ABD’deki ve Batı Avrupa’daki 
250 şirkete virüs bulaşmıştır.

Casusluk/
Sabotaj

2014 Anonim Petrol İstasyonları Operation Petrol

Saldırgan anonim grup 
petrol istasyonları ve petrol 
şirketlerine saldırılarını ilan 
etmiştir.

Sabotaj/
Veri 
Hırsızlığı
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2015
Dış (Devlet 
destekli, 
Rusya?

Elektrik Operatörleri-
Ukrayna

Black Energy

30 elektrik istasyonunun 
şebekeyle bağlantısı 
kesilmiştir. 8 eyalet saatlerce 
elektriksiz kalmış ve binlerce 
insan etkilenmiş, bilgi ve 
iletişim teknolojileri zarar 
görmüştür.

Sabotaj

Enerji sektörüne gerçekleştirilen saldırıların kaynağına bakılmaksızın olası etkileri ben-
zerdir. (Voltaj düşüklüğü, iletişimin kesilmesi, denetim merkezinin yanlış kurulumu). 
(Energy Expert Cyber Security Platform 2017: 17). 

Enerji sektöründe meydana gelen başarılı bir saldırının meydana getirdiği yıkım kötü bir 
endüstriyel kazanın doğuracağı yıkımla veya doğal bir afetle eşdeğer tutulmaktadır (Pris-
macsi.com, 2021). Bu yüzden enerji sistemlerinin güvenliği kritik öneme sahiptir. Bu 
sistemlerin hedef alındığı bir saldırının gerçekleşmesi hem devletler hem toplumlar için 
birçok olumsuz sonuç doğurmaktadır. Enerji sektörüne gerçekleştirilen bir siber saldırı 
sonucunda;

	Enerji arzında ve iletiminde kontrolsüzlük veya enerji arzı ve iletiminin koordi-
nasyonunda aksaklıkların meydana gelmesi, müşterilerin kişisel verilerinin ele geçirilme-
si, gizli verilerin yayınlanması, saldırı esnasında sistemlerde meydana gelen aksamalar, 
maddi ekonomik kayıplar, (Prismacsi.com, 2021).
	Elektrik ve su kesintisi, toplu ulaşımın sağlanamaması, temiz suyun temin edilmesinde 
yaşanan zorluk, şebeke teçhizatının onarımında ve değişiminde meydana gelen gecikm-
eler, saldırıya uğrayan firmanın verilerinin açığa çıkması sonucunda diğer firmaların bu 
verileri elde ederek iş stratejilerini öğrenmesi, (Cybermagonline.com, 2018).
	İnsan hayatını dolaylı olarak tehlikeye atması yanında enerjiye yüksek oranda bağımlı 
sektörleri ve buna paralel olarak ülke ekonomisini etkilemesi, (Stendustri.com.tr, 2020).
	Enerji nakil faaliyetleri sırasında aksaklıkların yaşanması, operasyon maliyeti, bakım 
ve tamirat masrafları gibi maddi zararın ortaya çıkması, milli ekonominin ağır darbe al-
ması, saldırıya uğrayan ülkenin uluslararası sistemde itibar ve imaj kaybı yaşaması ve 
ülke milli güvenliğinin zarar görmesi gibi olumsuz etkiler meydana gelmektedir. (Kınık 
vd., 2016: 258). 
Bazı kişiler Dağıtılmış Enerji Sistemlerinin (DES) saldırganları engellemeye yardımcı 
olabileceğini tartışmaktadır. Siber saldırıların tamamıyla önlenmesi imkânsızdır ancak 
elektrik sistemleri bir saldırıdan hızlı bir şekilde kurtulmak ve karşı koymak için daha 
dayanıklı hale getirilmelidir (Energymonitor.ai, 2021).

SONUÇ

Enerji, ülkelerin siyasi, sosyal, askeri veya ekonomik stratejilerinin belirlenmesinde et-
kili olan ana faktörlerden biridir. Bunun yanı sıra enerji önemli kritik alt yapılar arasında 
yer almaktadır. Enerji altyapısına gelebilecek herhangi yıkıcı bir etki toplumsal, ulusal 
ve hatta küresel düzeyde bile olumsuzluklar meydana getirebilme gücüne sahiptir. Si-
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ber güvenlik ise tüm sektörlerde olduğu gibi enerji sektöründe hayati öneme sahiptir. 
Olası bir siber saldırı enerji sektöründe yıkıcı bir etki yaratma gücüne sahiptir. Enerji 
sektörünün bilgi ve iletişim otomasyonu ile idame ettirilmesiyle birlikte bu sektördeki 
siber olayların sayısı her geçen gün artmaktadır. Özellikle 2010 yılında İran’ın Natanz 
şehrindeki nükleer santrale gerçekleştirilen Stuxnet adlı siber olay enerji sektöründeki si-
ber olayların dönüm noktası olmuştur. Bu olayın yaşanmasından sonra kayda geçen siber 
saldırıların sayısında artış yaşandığı gözlemlenmektedir. 

Enerji sistemlerinin dijitalleşmesi, yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımın artması 
ve yapay zekânın gelişmesi enerji sektöründe siber olayların itici gücünü oluşturmaktadır. 
Siber saldırıları devletler, işsiz insanlar, hacker grupları, teröristler vs. etkili bir koz olarak 
kullanmaktadır. Tüm dünyayı etkisi altına alan COVID-19 salgını boyunca saldırganlar 
finansal açıdan yarar sağlamak amacıyla enerji sektörünü hedef alan siber saldırılarını 
arttırmıştır. 

Siber saldırılar etkisini kaybetmeden artmaya devam edecek ve hatta 2010’lu yıllarda 
farklı ülkelerde meydana gelen ve olumsuz sonuçlar doğuran siber olaylardan daha yıkıcı 
siber olayların meydana gelmesi yüksek ihtimal dâhilindedir. Enerji sektörünün bünye-
sinde barındırdığı siber riskler karar vericilerin ehemmiyetle üzerinde durması gerektiği 
konular arasındadır. Karar vericiler ve kuruluş yöneticileri siber tehdidi uzaklaştırmak 
için mücadele etmeli ve gerekli önlemleri almalıdırlar. Aksi takdirde siber saldırıların 
daha ciddi sonuçlar doğurması kaçınılmaz bir gerçek olacaktır. 
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ÖZ

Soğuk Savaş’ın tek kutup tarafından kazanılması küreselleşme olgusunun tüm dünyaya 
yayılması sonucunu beraberinde getirmiştir. Kapitalist üretim modelinin en ucuz ve ka-
liteliyi talep etmesi alt yapısını tamamlayan Çin’in milenyumdan sonra ekonomik ola-
rak yükselişe neden olmuştur. 2008 küresel krizi sonrasında ekonomik olarak ayrışan ve 
yeni bir kutup haline gelen Çin, artan gücünü teminat altına alabilmek amacıyla Kuşıak 
Yol Projesini hayata geçirmiştir. Çevresindeki ülkelerle birlikte ABD’nin etki alanından 
uzakta kalan Orta Asya’yı Orta Koridor olarak adlandırarak yatırımlara başlayan Çin’in 
bu politikasının hayata geçmesi Türk Cumhuriyetleri’nin tutumuna bağlıdır. Çin’in böl-
geye duyduğu ilgiyi Rusya’dan bir kaçış olarak gören bölge ülkeleri arzuladıkları kalkın-
mayı da Çin üzerinden sağlamak isterken Türk dünyasının kenetlenmesine neden olacak 
ekonomik birlikteliğin getireceği alt yapının oluşması tam bir kazan kazan politikasını 
beraberinde getirmektedir. Türkiye’nin bu konumu Gürcistan’ın Anaklia Limanı Projesi, 
Yunanistan’ın Pire Limanı Projesi ve İsrail Med-Red Trenyolu Projesi ile tehdit edilmek-
tedir. Bu projelerin hayata geçmesi Türkiye’nin Doğu Türkistan konusundaki tutumunu 
direkt olarak etkileyecektir.

Anahtar Kelimeler: Çin, Kuşak Yol Girişimi, Türkiye-Çin İlişkileri, Doğu Türkistan, 
Türk Dünyası.
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GİRİŞ

Çin Devlet Başkanı Şi Cinping’in (Xi Jinping) 2013 yılı sonunda kamuoyuna duyurduğu 
Kuşak Yol Girişimi ile Pekin yönetimi; Çin’in Asya, Avrupa ve Afrika açılımlarını res-
men başlatmıştır. Böyle bir Girişim’i başlatmanın arkasında yatan gerçek sebebin Çin’in 
milenyum ile birlikte yakaladığı ekonomik yükselişi koruma arzusu olduğu konusunda 
kimsenin bir şüphesi yoktur. Ucuz iş gücü ve düşük kur politikasının yanında benzer özel-
likteki diğer devletlerden alt yapı ve yönetim tarzıyla ayrışan Çin, daha fazla kâr hırsıyla 
maliyetleri düşürmek isteyen çok uluslu şirketlerin yatırım rotası haline gelmiştir.
Artan sermaye girişi ile gelen zenginlik ve teknoloji transferi, Çin iç pazarının canlan-
masını sağlamıştır. Nüfusunun çokluğu nedeniyle yüzyıllar boyunca kendi sınırlarının 
dışıyla ilgilenmeyen Çin, ilk kez kendine yeten durumu da aşarak başka coğrafyalara 
yatırım yapar hâle gelmesi buna bağlı olarak gelişen değişkenlerle hedeflerini de revize 
etmesi durumunu ortaya çıkarmıştır.
Mao sonrasında ekonomide kısmi kapitalizmi benimseyen, yönetimde ise hâlâ Tek Partili 
Komünist Sistemi devam ettiren Çin, uluslararası ilişkilerde sergilediği güç yaklaşımıyla 
birlikte hedef yükseltmesi tarihi tercihlerinin çok ötesinde politikalar belirlenmesini zo-
runlu kılmıştır.
ABD’nin birgün Çin’i kendisine rakip olabilecek bir devlet olarak görmeyerek tedbir 
almaması, Çin’in bu yükselişini hızlandıran en büyük neden olmuştur. Bugün için küre-
sel ticaretin devamlılığını temin etmek bir yanda ABD’nin tüketimine olan bağımlılığını 
karşılamak başka bir yanda dururken Dünya’nın Çin’in ucuz üretimine olan bağımlılığı 
başka bir denge oluşturmaktadır.
Çin’in Wuhan şehrinden çıkarak tüm dünyaya yayılan korona virüs pandemisi ise bir 
süredir dengede duran bu durumu açıkça tersine çevirecek bir tablo ortaya koymuştur. 
Pandemi nedeniyle tüketimi düşen devletlere mal satamayan Çin, zenginliğini artıracak 
ve iç pazarını güçlendirecek yaklaşımları öne çıkarmayı gündemine almaktadır. Dijital 
para ve kripto para konusunda yapılan öncü çalışmalar ile Asya Serbest Ticaret Anlaşma-
sı (RCEP) açılımları yakın zamandaki örnekler arasında yer almaktadır.
Pandeminin bitişi ile tekrar eski düzene dönüleceği beklentisi üretim için ciddi bir emtia 
açlığı çeken Çin’in, seri üretim ve ucuz iş gücünü kullanarak tüm dünyaya sağladığı ucuz 
mallar ile yürüttüğü düzeni devam ettireceğini göstermektedir. Kuşak Yol Girişimi ile 
artık bu üretim gücüyle elde ettiği zenginliği devam ettirmek ve yakın coğrafyasındaki 
ülkelerle bu üretimi paylaşarak kendi çevresinde bir ekosistem meydana getirmek iste-
diği anlaşılmaktadır. Özellikle birçok proje başlatan Çin, Batılı devletlerle olan ilişkisini 
devam ettirme arzusundan bir şey kaybetmemiş ve Kuşak Yol Girişimi ile büyük oranda 
Türkiye’nin de içinde bulunduğu Orta Koridora önemli bir misyon atfetmiştir.
Çin’in insan hakları ve demokrasi noktasında bir ilerleyiş göstermemesine rağmen dün-
yayı bağımlı hâle getirdiği ucuz malların Çin’e sağladığı zenginlik, Çin halkına refah 
olarak yansımaktan ziyade Çin yönetiminin planlı ekonomisine kaynak oluşturmuştur. 
Bu kaynakları kullanan Çin, hızlı kentleşme ve kendi kendine yeten sürdürülebilir bir 
ekonomi oluşturma refleksiyle birçok hayalet şehir inşa etmiştir.
Sürdürülebilir bir kent ekonomisi oluşturmanın bina yapmaktan fazla bir gayret gerek-
tirdiğini gören Çin, bu hikâyede istediği başarıyı elde edemeyeceğini anlayınca emtia ve 
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enerji bağımlılığını giderecek yatırımlara ağırlık vermeye başlamıştır.
Çin, küreselleşmenin getirdiği kalkınmayı yine küreselleşmeye sarılarak sürdürebileceği-
ni kısa zamanda görmüş ve liberal değerleri umursamayan bir yönetime sahip olmasına 
rağmen liberal sistemin savunucusu hâline geldiği ilginç bir durumla karşı karşıya kal-
mıştır.
Çin’in yönetim sisteminde yakın zamanda bir dönüşüm beklenmese de küresel ölçekte et-
kinliği artan Çinli firmaların bazı yöneticilerinin artık Çin yönetiminin uyum sağlamayan 
politikalarını eleştirmeye başlaması ekonominin siyaset üzerindeki etkisini göstermesi 
yönünden ekonomi politik yaklaşımın bir tezahürü olmaktadır.
Bu çalışmada Çin’in küresel piyasalara erişimini temin edecek “Bir Kuşak, Bir Yol” is-
miyle hayata geçen ama daha sonrasında “Kuşak Yol Girişimi” tanımına dönüşen Tari-
hi İpek Yolu’nun yeniden canlandırılmasıyla ilgili oluşturulan politikaların Türkiye-Çin 
ekonomik ilişkilerindeki yerine odaklanılacak, fırsatlar ve riskler ele alınacaktır.

1. Çin Açısından Kuşak - Yol Projesinin Önemi
1978 yılında uygulamaya konulan “Reform ve Dışa açılım” politikaları sayesinde dün-
yanın gözünü tekrar Asya’ya çevirmeye başlamasıyla yükselişe geçen Çin, günümüze 
kadar olan bu süreçte ekonomi alanında performansını giderek artırarak bugünlere kadar 
gelmiştir. Doğrudan yabancı yatırım ile düşük iş gücü maliyetlerini korumayı ana politika 
haline getiren Çin bu yolla yatırım odaklı bir ekonomiye sahip olmaktadır. Bu politika 
Çin’i dünyanın en büyük ikinci ekonomisi haline getirmeşi başarmıştır. Hiç şüphesiz ger-
çekleştirilen ekonomik gelişme, halkın refah düzeylerine de olumlu anlamda etki etmiştir.
2010 yılında yapılan bir araştırmaya göre Çinlilerin yüzde 77’si beş yıl öncesine kıyasla 
finansal olarak daha iyi durumda olduklarına inanmakta ve yüzde 96’sı yaşam standart-
larının ebeveynlerine göre daha iyi olduğunu düşünmektedir. Bu ekonomik gelişmişlik 
ve refah düzeyini sürdürerek daha da geliştirmek isteyen Çin, yeni projeleri hayata geçir-
miştir. Bu yatırım politikası sonrasında Çin’in yıllara göre GSYH’ndeki değişim açıkça 
görülmektedir (Filiz, 2020).
Grafik 1. Çin GSYİH (Dünya Bankası 2009 - 2018)

Kaynak: (Filiz, 2020).
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Çin Halk Cumhuriyeti Devlet Başkanı Şi Cinping`in 2013 yılının sonbaharındaki Kaza-
kistan ve Endonezya gezisi esnasında açıkladığı “Bir Kuşak Bir Yol Girişimi”nin teme-
li 2012 yılında 18.si gerçekleştirilen Çin Komünist Partisi Ulusal Kongresi’nde alınan 
“Çin’in ekonomik ve siyasi temelli esaslı bir çevre politikası oluşturması kararları” ile 
hayata geçirilmiştir.

Çin, İpek Yolu`nun kendisiyle olan tarihsel bağlarından beslenerek ekonomik gelişmesi-
nin önündeki durgunluk endişesini ortadan kaldırabileceğini düşünmektedir. Dışa açılma 
fikri ile ekonomik büyümesini devam ettireceğini inanan Çin, küreselleşme stratejisi-
ni uygulayarak ve kültürel etkileşim ile “öteki” olma hâlinden sıyrılacağını düşünerek 
çok kapsamlı bir kazan kazan girişimi planlamıştır. Farklı ekonomileri kendisine entegre 
ederek Amerika Birleşik Devletleri (ABD) ve Rusya tarafından çevrelenme tehdidinden 
uzaklaşmanın Çin’in ekonomik hedeflerinde stratejik bir yer tuttuğunu söylemek yerinde 
olacaktır.

2013 yılından bu yana katılımın devam ettiği girişimde katılımcı ülke sayısı 100`ü geçer-
ken Girişim’in şu anki etkinlik alanı dünya nüfusunun yarısına ve ticaretin büyük bölü-
münü ilgilendiren bir boyuta ulaşmış durumdadır. Girişim, geniş bir perspektif üzerinden 
hem Çin hem Türkiye hem de diğer katılımcı ülkeler açısından birçok avantajlar ve deza-
vantajlar sağlamaktadır (Çakılcı, 2021, s. 88).

Harita 1. Kuşak Yol Girişimi’ne Katılan Ülkeler

Kaynak:  (Çakılcı, 2021).

Çin-Pakistan Ekonomik koridoru, Yeni Avrasya Kara Köprüsü Ekonomik koridoru, 
Çin-Moğolistan-Rusya Ekonomik koridoru, Çin-Orta Asya-Batı Asya Ekonomik kori-
doru, Çin-Çinhindi Yarımadası Ekonomik koridoru ve Bangladeş-Çin-Hindistan-Myan-
mar Ekonomik koridoru olmak üzere 6 koridor şeklinde kurulan Kuşak Yol Girişimi’nin 
Türkiye ayağını ise Çin-Orta Asya-Batı Asya Ekonomik koridoru oluşturmaktadır. Bu 
koridorun hayata geçmesi için 8 trilyon dolarlık bir yatırım yapılması planlanmakta ve 
bu yatırımın da 40 milyar dolarının ulaşım alt yapısı için kullanılması düşünülmektedir 
(Filiz, 2020, s. 126).



215

I. ULUSLARARASI TÜRK ENERJİ BİRLİĞİ KONGRESİ

Harita 2. Kuşak Yol Girişimi’nin Kara ve Denizyolu Ağı

Kaynak:  (Yılmaz, 2021).

Girişim ayrıca Çin’i; Çin Denizi ve Hint Okyanusu üzerinden kuracağı deniz bağlantısı 
ile Avrupa`ya, Güney Çin Denizi yolu ile Güney Pasifik Okyanusuna bağlayacaktır  (Ça-
kılcı, 2021, s. 92).

Çin’in bu girişimiyle amaçladıklarını analiz eden birden çok çalışma vardır. Çin, güzer-
gâh kollarını stratejik konumda yer alan ancak siyasi ve ekonomik açıdan zayıf bir hâlde 
bulunan Kazakistan, Kırgızistan, Ermenistan, Azerbaycan gibi eski Rus fraksiyonlarını 
öne almıştır. Çin, görece “güvenli” görünen Türk devletlerinin bulunduğu koridorun ya-
nında çatışma riski yüksek Pakistan, Sri-Lanka gibi ülkeleri de güzergâha eklemiştir. Bu 
ülkeler için farklı bir politika izleyen Çin, bu ülkeleri kendisine borçlandırarak Gwadar 
Limanı, Sri-Lanka Limanı gibi önemli gördüğü bölgeleri kendi kontrolüne alacak bir 
borçlandırma stratejisi ile hareket ederek ülkelerin ödeyemedikleri borçlara karşı bu etki 
alanlarını kendi kontrolü altına almaktadır (Çakılcı, 2021, s. 93).

Girişime karşı Güney Kore, Japonya ve Hindistan’ın başını çektiği alternatif güzergâh 
oluşturma arzusu Japonya ve Hindistan’ın “Asya-Afrika Kalkınma Koridoru Projesi”ni 
geliştirmesine neden olmuştur.

ABD, Japonya ve Çin arasında bir denge kurmaya çalışan Güney Kore ise Çin’in bu 
yükselişi karşısında oluşturulan Avrasya Girişimi Projesi (EAI) ile Avrupa’ya bağlantı 
kurulmasını hedeflemektedir. Birden çok kurulan denge ile oluşan “Asya Paradoksu”na 
karşı güven temelli bir yaklaşım oluşturulmaya çalışılmaktadır (Özdemir, 2021, s. 6).

Çin, 2018-2019 yılları arasındaki dönemde Kuşak Yol Girişimi’nin küçük ve orta ölçekli 
projelerine odaklanacağı “alt yapı hazırlık aşaması” olarak ilan ederken 2020-2022 ara-
sındaki dönemi ise “genişleme aşaması” olarak belirlemiştir (Tamer, 2021, s. 6). Girişim 
ile ucuza ürettiği malların tüm dünyaya aynı zamanda daha ucuza ulaştırılarak lojistikten 
kaynaklı rekabeti olabildiğince azaltmayı hedefleyen Çin, Kuşak Yol Girişimi perspekti-
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finde liman ve demiryollarına yapılan yatırmalarla süreci ilerletmektedir.

2030 yılına kadar limanların gelişimi için 2 trilyon dolar kaynak kullanmayı planlayan 
Çin, demiryollarında da epey bir ilerleme kat etmiş durumdadır.

Harita 3. Kuşak Yol Girişimi’nin Demiryolu Genişletme Planları

Kaynak:  https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-57455022 (Erişim Tarihi: 15 Ha-
ziran 2021 15.12).

Azerbaycan’ın 30 yıldır Ermenistan işgali altında bulunan Karabağ’ı 44 günlük bir müca-
dele sonrasında geri alması ve ardından gelen ateşkes anlaşmasında Azerbaycan’a bağlı 
özerk bir yönetim olan Nahçıvan’a Ermenistan üzerinden ulaşacak bir koridora Ermenis-
tan’ın rıza göstermesi hâlâ gizemini koruyan bir olaydır.

Türkiye Cumhuriyeti Dışişleri Bakanı Mevlüt Çavuşoğlu, Ermenistan’ın bu koridoru na-
sıl kabul ettiğine dair yaptığı açıklamada “koridorun Ermenistan’ın da çıkarına” olduğu-
nu söylemesi Azerbaycan’ın Karabağ harekâtını başlatma sürecinde ve Rusya’nın bu ha-
rekâta karşı tepkisizliğinde tüm bu sürecin arkasında birden çok denge olduğu izlenimini 
doğurmaktadır (Gündoğdu, 2021).

Azerbaycan-Ermenistan çatışmaları sonrasında Türk askerinin varlık göstereceği iddiala-
rı ile koridorun yönetiminin Azerbaycan’da olacağı açıklamaları geride kalmış ve Rusya 
koridor üzerinde tam hâkim konuma gelmiştir.

Bu durum Rusya’nın, Çin’in yükselişini kendi kontrolü altında tutmak istediğini göster-
mektedir. Bu durum ise Azerbaycan’ın Ermenistan’a karşı harekâtında Rusya’nın sessiz 
kaldığı çıkarımını ulaştırmaktadır.

Çin`in Kuşak Yol Girişimi ile birlikte Batı merkezli dünya düzenine karşı, merkezinde 
kendisinin olduğu yeni bir siyasal, toplumsal, güvenlik sistemi ve en önemlisi ekonomik 
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sistem kurmaya çalışarak cevap verdiği söylenebilir. Çin’in elde ettiği ekonomik gücü 
kaybetmek istememesinin bir diğer göstergesi de uzun yıllardır masada olan Asya-Pasifik 
Ticaret Anlaşmasını sona getirecek iradeyi ortaya koymasıdır.

Avrupa ile Çin arasındaki ticaretin denizyolu üzerinden yürütüldüğü düşünülürse sadece 
ekonomik getirisine bile bakıldığında Kuşak Yol Girişimi’nin riskli boğazlardan geçişin 
getirdiği sigorta yükünden kurtarması bile başlı başına bir kazanç olacaktır. Yol kısalacağı 
ve maliyet yükü düşeceği için Girişim’in Çin için ekonomik faydalarının yüksek olduğu-
nu söylemek işten bile değildir.

Böyle büyük bir projeyi Çin Komünist Partisi’nin 100.kuruluş yıldönümü olan 2049 yılı-
na kadar hayata geçirmek için kurulan İpek Yolu Fonu ile şu ana kadar yapılan 6 trilyon 
dolarlık yatırım dikkat çekerken, dünya ekonomisinin yüzde 58’ini oluşturan G7 ülkele-
rinin Haziran 2021’deki zirvede aldığı 40 trilyon dolarlık alt yapı yatırımı kararı tam bir 
ekonomik atom bombası olarak nitelenmiştir (Gündoğdu, 2021).

2. Türkiye Açısından Kuşak Yol Girişimi’nin Önemi

Türk halkı ile Çinliler arasındaki ilişkiler binlerce yıllık bir tarihe uzanmasına rağmen 
modern çağda Türkiye ile Çin arasındaki ilişkilerin gelişmesi ancak 21.yüzyılın ortala-
rında mümkün olabilmiştir. İki kutuplu dünya sistemi, Çin ve Türkiye’nin kabuklarını 
kırarak dünyaya açılmasına engel olmuştur. Blokların dağılması sonrasında özgürlüğüne 
kavuşan ülkelerin artan ilişkileri 2000’lerin başından itibaren Çin’in dünyaya temin ettiği 
ucuz mallardan Türkiye’nin de nasibini almasına ve ticaret hacmini giderek yükseltme-
sine neden olmuştur.

Türkiye, Çin ile oluşan dış ticaret farkını kapatmak için birçok projeyi hayata geçirmiş 
olsa da teknik yetersizlikler ve mesafelerin uzaklığı bu ticaretin gelişmesi için her zaman 
bir engel teşkil etmiştir.

Türkiye; bu bağlamda ilişkileri geliştirecek bir dönüm noktası olarak gördüğü Kuşak 
Yol Girişimi’ni, Orta Koridor Girişimi adı altında Çok Taraflı Uluslararası Ulaştırma Po-
litikası olarak tanıtmıştır. Türkiye, Orta Koridor’un bir parçası olarak tanıtılırken Giri-
şim’in demiryolu ve karayolu güzergâhlarını barındırdığının altı çizilmiştir. Orta Koridor 
sayesinde Avrupa ve Asya arasındaki ticaret yolu mevcut ticaret ağı olan Trans-Sibirya 
Demiryolu’na kıyasla 2 bin km daha kısa, daha verimli ve ekonomik bir alternatif sun-
maktadır (Yılmaz, 2021, s. 5285). 

Kuşak Yol Girişimi ile Çin’in olmazsa olmaz bir güzergâh olarak Türkiye’yi de girişime 
dâhil etmesi yatırım ilişkilerinin seyrini değiştiren bir olay olmuştur. 2015 yılında An-
talya`da “Türkiye Cumhuriyeti Hükûmeti ile Çin Halk Cumhuriyeti Hükûmeti Arasında 
İpek Yolu Ekonomik Kuşağının, 21.Yüzyıl Denizdeki İpek Yolu’nun ve Orta Koridor 
Girişimi’nin Uyumlaştırılmasına İlişkin Mutabakat Zaptı” imzalanarak Kuşak Yol Giri-
şimi’nin adım adım hayata geçirilmesi konusunda gösterilen irade, kâğıda da dökülmüş 
ardından gelen büyük yatırımlarla Girişim’in bir paydaşının da Türkiye olduğu gösteril-
miştir.

Bu zapta göre Türkiye ile Çin; politik eşgüdüm, kolaylaştırıcı bağlantılar, engelsiz tica-
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ret, mali bütünleşme, insandan insana bağlar konularında iş birliğini taahhüt etmişlerdir. 
Çin ile gelişen ilişkiler turizm sektörüne de yansımış Türkiye`ye gelen Çinli turist sayısı 
2017 de 221 bin iken 2019`un Ocak-Kasım ayları arasında bu sayı 403 bine ulaşmıştır  
(Çakılcı, 2021, s. 96). 

İki ülke arasında karşılıklı iş birliğinin desteklendiği örneklerinden biri de 2005 yılında 
başlayan ve 2014 yılında tamamlanan Ankara-İstanbul hızlı tren hattıdır. Bu tren hattının 
en önemli özelliklerinden biri Çin’in ilk denizaşırı tren yolu projesi olmasıdır. Ankara-İs-
tanbul tren hattının inşası için Çin’den 750 milyon dolarlık kredi finansmanı sağlanmıştır 
(Yılmaz, 2021, s. 5285).

Bu projenin ardından Çin’in finansman sağladığı ya da direkt olarak birçok projede yer 
aldığı birden fazla sektörü kapsayan bir yatırım dalgası başlamıştır. Aşağıdaki tabloda 
yatırımların sektörlere göre dağılımı verilmiştir.

Tablo 1. Çin’in Türkiye’deki Yatırımlarının Sektörel Dağılımı (2005 - 2018)

Kaynak:  (Çakılcı, 2021).

Kuşak Yol Girişimi’nin temelinde hızlı, ekonomik ve daha kısa yolların kullanılması için 
alt yapı ve ulaşım yollarının güçlendirilmesi amacı yer almaktadır. Bu çerçevede güzer-
gâhın, Türkiye ortaklığında yoğunlukla transit yolların geliştirilmesine dönük projeler ön 
plana çıkmaktadır. Bu projelerden en önemlisi Bakü-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu’dur.

Türkiye’ye 220 milyon dolara mâl olan projenin toplam maliyeti ise 600 milyon do-
lar tutarındadır. 76 kilometresi Türkiye topraklarından geçen BTK’nin 259 kilometresi 
Gürcistan’dan ve en uzun kısmı olan 503 kilometresi ise Azerbaycan’dan geçmektedir. 
BTK kapsamında Türkiye’de 4 istasyon, 3 köprü ve 76 km demiryolu inşa edilmiştir. Bu 
proje sayesinde Türkiye ile Gürcistan arasındaki sınır geçişi tünellerle sağlanabilir hâle 
getirilmiştir. Demiryolunun bitmesiyle hattın ilk aşamasında yılda bir milyon insan ve 6.5 
milyon ton yük taşınması öngörülürken, 2034 yılına kadar bu sayıların üç katına çıkarak 
üç milyon yolcu ve 17 milyon ton yüke ulaşılması beklenmektedir. Girişime ortak olan 
ülkeler arasındaki ekonomik, kültürel ve sosyal bağların güçlenmesi, yeni iş birliği plat-
formlarının oluşturulması hedeflenirken bir yandan da Çin’in ihtiyaç duyduğu enerji arz 
güvenliğinin sağlanması da hedeflenmektedir (Yılmaz, 2021, s. 5286).

BTK ile Pekin’den Londra’ya veya Asya’dan Avrupa’ya kesintisiz demiryolu hattının 



219

I. ULUSLARARASI TÜRK ENERJİ BİRLİĞİ KONGRESİ

temin edilmesinin önemli ayaklarından birini oluşturan Türkiye, attığı bu adımlar ile aynı 
zamanda yıllara bağlı olarak Çin ile olan ticaretinin de artmasını sağlamıştır. Marmaray 
ile demiryolundaki eksik parça giderilirken Yavuz Sultan Selim Köprüsü ve Kuzey Mar-
mara Otoyolu ile de karayolu geçişi tamamlanmıştır. Artan bu yatırım ve ticaret ilişkisi 
dış ticaret istatistiklerine de yansımıştır.

Tablo 2. Türkiye’nin Çin ile Dış Ticareti 2007 - 2019 (Milyar Dolar)

Kaynak:  (Yılmaz, 2021).

Çin’in Türkiye’deki yatırımları genellikle enerji alanına yoğunlaşmıştır. Ancak Kuşak 
Yol Girişimi’nin hayata geçmesinin ardından bu yatırımlar, giderek alt yapı ve taşımacılık 
alanına doğru kaymaya başlamıştır. 2005-2018 yılları arasında Çin, Türkiye’de yaklaşık 
15 milyar dolar yatırım gerçekleştirmiştir. Diğer birçok koridor ülkesinde olduğu gibi bu 
yatırımların büyük kısmı ulaşım, alt yapı ve enerji üzerine yoğunlaşmıştır. Yatırımların 
yaklaşık 9 milyar doları enerji ve 2.3 milyar doları demiryolu alanında gerçekleşmiştir. 
Kuşak Yol görüşmelerinin yoğunlaşmaya başladığı 2013 yılına kadar olan 8 yıllık dö-
nemde gerçekleşen yatırımlar toplam yatırımın yüzde 44’ünü oluştururken, Kuşak Yol 
Girişimi’nin hayata geçtiği süreçte ise yatırımlar yoğunlaşmış ve toplam yatırımın yüzde 
56’sı bu dönemde gerçekleşmiştir. Girişim’in açıklanmasından bu yana beklendiği gibi 
Çin’in ikili ticari yatırımları da artmaktadır. Özellikle Çin temelli ICBC ve Bank of China 
bankalarının Türkiye pazarına katılmasıyla beraber iki ülke arasındaki ekonomik ve ticari 
bağlar yoğunluk kazanmıştır. Bu sayede Türkiye’de ticaret yapmaya başlayan firmaların 
da sayısı artmaktadır. Bu bağlamda Çin-Türkiye ilişkilerinin Kuşak Yol Girişimi başla-
dıktan sonra gelişme gösterdiğini söylemek mümkündür.

Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarını denizyolu ve karayoluyla birbirine bağlamak isteyen 
Çin, birçok ulusal ve uluslararası kurumu kullanarak büyük miktarlarda hibe ve kredi 
vermektedir. Üç ülkeyi kapsayan ve vaka incelemesine dayanan bir çalışmada, Kuşak Yol 
Girişimi’nin Azerbaycan, Kazakistan ve Türkiye için fırsatlar ve avantajlar doğurabile-
ceği değerlendirilirken her geçen gün Çin’e daha da artan bir finansman bağımlılığını da 
beraberinde getireceği analizleri yapılmaktadır.

3. Kuşak Yol Girişimi’nin Türkiye’ye Getirdiği Tehditler ve Riskler

Türkiye, yaptığı yatırımlar ile Kuşak Yol Girişimi’nin içinde olma iradesini açıkça gös-
termesine rağmen Türkiye’nin transit ülke olma hedefine direkt etkili bir şekilde tehdit 
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eden iki, dolaylı etki eden ise bir proje vardır. Bunlardan biri Gürcistan’ın Anaklia Liman 
Projesi’dir.  Gürcistan bu proje ile Kuşak Yol Girişimi’nin önemli bir bileşeni olmayı 
hedeflemektedir.

Harita 3. Anaklia Limanı Olası Güzergâhları

Kaynak:  (Filiz, 2020).

Anaklia Limanı; Ermenistan, Azerbaycan, Kazakistan, Özbekistan, Türkmenistan, Kırgı-
zistan ve Tacikistan olmak üzere denize çıkışı olmayan ülkeler için ticaret yolları açarak 
Kafkasya ve Orta Asya’nın ticari potansiyelini kullanmasını hedeflemektedir. 2,5 milyar 
dolara yakın bir maliyetle derin deniz limanı olma özelliğiyle inşası planlanmaktadır. 
Anaklia limanına gelen yükler feribota yüklenerek Romanya, Bulgaristan ve Ukrayna 
limanlarına gönderilecek ve buradan Avrupa ülkelerine doğru ilerleyecektir. Çin’in Avru-
pa ülkelerine alternatif bir deniz güzergâhı oluşturduğu Anaklia Liman Projesi, Türkiye 
açısından Çin’den gelen yüklerin Türkiye’ye uğramadan Avrupa’ya taşınması anlamına 
gelmektedir. Türkiye’nin Kuşak Yol Girişimi’nden by pass edilmesi Çin’e güzergâh ola-
rak fayda sağlayacak gibi görünse de bu durum Çin ile olan birtakım siyasi sorunların 
derinleşmesine imkân verebilecektir (Filiz, 2020, s. 128).

Kuşak Yol Girişimi’nde Türkiye’nin konumunu tehdit eden bir diğer önemli rakip pro-
je de Yunanistan’ın Pire Limanı Projesi’dir. Pire Limanı projesi ile Çin’in ihraç ettiği 
ürünlerin demiryolu ve karayolu bağlantılarıyla Almanya, Macaristan ve Avusturya’ya 
7-11 gün arasında ulaştırılması hedeflenmektedir. Deniz İpek Yolu’nun bir parçası olan 
bu proje önemli bir maliyet avantajı yaratma potansiyeli taşımaktadır. Denizyolu ile Pire 
Limanına kadar gelecek olan ürünler buradan Avrupa ülkelerine taşınacak ve bu sayede 
kombine taşımacılığın sağladığı maliyet avantajından faydalanılacaktır.
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Harita 4. Pire Limanı Olası Güzergâhı

Kaynak:  (Filiz, 2020).

Çin bu projeye oldukça önem vermektedir. Nitekim Çin’in en büyük denizcilik firmala-
rından COSSO, Pire Limanı’nı 35 yıllığına Yunanistan’dan kiralamıştır. Türkiye açısın-
dan bu projenin önemi ise Çinlilerin, Pire Limanı’nı taşıma ve stoklama sahası olarak 
kullanmak suretiyle Türkiye’nin Avrupa’ya olan yakınlık avantajını ortadan kaldıracak 
olmasıdır (Filiz, 2020, s. 129).

Dolaylı etki sağlayacak proje ise İsrail’in Red-Med Demiryolu Projesi”dir. Süveyş Ka-
nalına alternatif olması planlanan proje ile Akabe Körfezi’ndeki Elyat limanıyla Akde-
niz’deki Aşdod ve Hayfa limanlarının demiryolu ile birleştirilmesi planlanmaktadır. Çin, 
projenin hayata geçmesi için 2014 yılında İsrail ile anlaşmıştır. Çin kargo gemilerinin 
Süveyş Kanalında yaşadığı gecikmeyi kendi kontrolünde oluşturacağı bir demiryolu pro-
jesiyle gidermeyi istemektedir. Mart ayında kanalın tıkanmasına neden olan Even Given 
adlı geminin kazası ile dünya ticareti günlük 9,6 milyar dolar zarar etmiştir (Oral, 2021, 
s. 3).

Çin ve İsrail’in bu projesi iki devletin de çıkarına olduğu için hayata geçecektir. Türkiye 
için ortaya çıkan risk ise İsrail’in projeyi Hürmüz Körfezine kadar uzatacağı “Bölgesel 
Barış İçin Demiryolu” isimli bir Arap-İsrail demiryolu projesidir (Oral, 2021). Oraya 
kadar yapılacak demiryolu Orta Koridor’un İran üzerinden bir alternatife kavuşmasını 
beraberinde getirerek Türkiye’nin Girişim’deki yerine zarar verecektir.
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Harita 5. İsrail-Arap Demiryolu Projesi Olası Güzergâhı 

Kaynak:  (Oral, 2021).

Çin’e bağlı Uygur Özerk Bölgesinde (Sincan) yaşayan halklar ile Türkiye, tarihi ve kül-
türel bakımdan akrabalık bağlarına sahiptir. Son dönemlerde bu bölgede yaşanan sorunlar 
iki ülke arasında görüş ayrılıkları yaşamasına neden olmaktadır. Çin’in bölgede uygula-
dığı baskı ve insan hakları ihlalleri iki ülkeyi zaman zaman karşı karşıya getirmektedir. 
Türkiye’nin transit Kuşak Yol Girişimden dışlanması Doğu Türkistan meselesinde daha 
agresif bir tavır alınmasına imkan verecek bir alan açacaktır.

SONUÇ

Kısmen dezavantajlı yanları da olsa temelde karşılıklı kazan kazan ilkesine dayalı olarak 
gelişen Kuşak Yol Girişimi ile yeni ekonomik pazarlar oluşturulduğu ve alt yapı yatırım-
larının artırıldığı ya da mevcutların modernize edilmesine katkı sunduğu ortadadır. Giri-
şim, ülkelerin GSYH’sini ve ekonomik kapasitesini genişletmiştir. Ancak bu denli büyük 
bir Girişim’in yalnızca ekonomik alanla sınırlı kalması mümkün değildir. Küreselleşme 
ile ekonomik olarak mesafelerden bağımsız bir şekilde bağ kuran ülkelerin Kuşak Yol 
Girişimi ile daha sıkı ilişkiler kurması, ülkelerarası kültürel ve diplomatik ilişkilerin daha 
da artacağı beklentisini doğurmaktadır.

Birçok araştırmacının Japonya ve Hindistan’ın Çin’i dengelemek için Çinhindi’nde yapı-
lan yatırımlarla güçlendirilmesinin Çin’in yakın coğrafyasında üstünlük yarışı başlataca-
ğı görüşü desteklenmektedir. Türk dünyasının içinde bulunduğu Orta Koridor’un ise çok 
ayrıcalıklı bir yeri olduğuna inanılmaktadır.

Rusya ile tatlı sert bir rekabet götüren Çin’in Kuşak Yol Girişimi gibi büyük bir projenin 
önemli bir ayağını Rusya’ya emanet etmesi stratejik olarak ciddi bir hata olacaktır. Soğuk 
Savaş dönemindeki bloklaşma güdüsünün Türk Dünyası’ndaki yatırımlarda kendisine 
zorluk çıkarılmamasını engellemek için Rusya’nın da Girişim’e dâhil edildiği açıkça gö-
rülmektedir. Buna rağmen 2000 km’den daha kısa olan ve Rusya’nın arka bahçesinden 
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geçen bir Orta Koridor’un var olabilmesinin Rusya’nın rızası alınmadan gerçekleşmeye-
ceği de ortadadır.

Türkiye, ilanından bir yıl sonra Kuşak Yol Girişimi’nin tarafı anlaşmayı imzaladı. Çin,  
bu projenin ana omurgalarında biri olan Türkiye’yi dışarıda bırakmadı. Çin’in mallarını 
satmak istediği nihai pazar olan Avrupa’ya yakınlığı ve lojistik avantajı olan Türkiye, Çin 
ile rekabet edeceği bir tabloya doğru ilerlemektedir. 

Türkiye’ye sunulan lojistik gelirin Türkiye’nin yıllardır uğraştığı bütçe sorunlarını aş-
masında avantaj sağlayacağı ve cari açığın kapatılacağı bir kaynağın ihdas edilmesini 
kısa zamanda fayda getireceği pek tabii düşünülebilmektedir. Yalnız bu güzergâhın Türk 
sanayisinin nihai pazarı olan Avrupa’ya satışları ne şekilde etkileyeceği çok iyi analiz 
edilmelidir.

Kuşak Yol Girişimi her ne kadar kazan kazan ilişkisine dayansa da ana finansmanı da 
temin eden Çin, Girişim’in merkezi olmaya devam edecektir. Çin, Kuşak Yol Girişimi 
ile yalnızca ekonomik bir amaç yürütmemekte aynı zamanda Batı değerlerinin karşısında 
yer alan, merkezinde kendisinin ve Çin değerlerinin bulunduğu yeni bir dünya düzeni 
kurmaya da çalışmaktadır. Türkiye için sadece Batı merkezli bir dış politika yürütmek 
ne kadar hatalı ise yalnızca Çin merkezli bir dış politika yürütmek de o kadar hatalı bir 
yaklaşım olacaktır.

Kuşak Yol Girişimi’nde Gürcistan ve Yunanistan üzerinden kurulacak yeni hatlar ile 
İran’ın alternatif koridor olma girişimlerine fırsat verilmesi, Türkiye’nin dışarıda bıra-
kılacağı bir sürecin de işletilmesine neden olacak stratejik riskler barındırmaktadır. Gür-
cistan’ın bölge dengelerinde Türkiye’ye olan bağımlılığı Türkiye ile ortak çalışmasını 
zorunlu kılarken Yunanistan üzerinden kurulacak hattın Türkiye’yi strese sokacağı aşikâr 
olacaktır. Trump tarafından desteklenen Arap-İsrail demiryolu projesinin yakın zamanda 
hayata geçmesi mümkün olmasa da ABD’nin yeni Başkanı Joe Biden’ın İran’ın önünü 
açacak politik yaklaşımlar belirlemesi sürecin ilerleyişi üzerinde değiştirici etkide bulu-
nabilecektir.

Doğu Türkistan konusunda Batı ve iç kamuoyu tarafından yoğun bir baskıya maruz kalan 
Türkiye’nin Çin ile ilişkilerinde takındığı rasyonel tavır, Türkiye’nin Girişim dışında bı-
rakılmasıyla bambaşka bir boyuta taşınabilmektedir.

Türk Dünyası’nın birleşmesini istemeyen Çin, Türk Dünyası’na borçlanmadırma strate-
jisini uygulayabilir. Batı, finansal imkânlarını Türkiye üzerinden Türk Dünyası’na aça-
rak Orta Asya ve Kafkasya’da Çin’in dengelenmesi için elini taşın altına koymalıdır. 
Bu kapsamda 2021 Haziran’ında düzenlenen G7 zirvesinde Kuşak Yol Girişimi’ne rakip 
olacak 40 trilyon dolarlık alt yapı projesi önemli bir başlangıçtır. Projenin finansmanıyla 
ilgili herhangi bir açıklama yapılmamış olması siyasi bir çıkış olarak değerlendirilmesini 
beraberinde getirse de dünya ekonomisinin yüzde 56’sını kontrol eden 7 ülkenin projeyi 
ciddiye alması Çin’in ilerleyişinde önemli bir dönemeç olacaktır.

Bu bağlamda Türkiye’nin Avrupa Birliği’ne aday statüsünden üye statüsüne ulaşması her 
zamankinden daha büyük bir önem taşımaktadır.

Pandemi döneminde görülen tedarik zinciri problemini tekrar yaşamak istemeyen Avrupa 
Birliği, Çin ile imzaladığı ticaret anlaşmasına kendisini kaptırmamalı ve Türkiye başta 
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olmak üzere Türk dünyası ve Rusya’yı kendi safına çekecek adımlar atarak Batı sistemini 
tehdit eden Çin girişimlerine karşı tedbir almalıdır. Alınacak tedbirlerin jeopolitik ve je-
ostratejik bir zorunluluk haline geldiği görülmelidir.
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